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Wir  sind  solcher  Stoff  >»rie  der  zu  Träumen  .  .  . 
Shakespeare-Prospero  im  -Sturm" 

So  schaff  ich  am  sausenden  Webstuhl  der  Zeit 
Und  wirke   der  Gottheit  lebendiges  Kleid. 
Der  Erdgeist  in  Goethes  „Faust^ 

Den  Mensdien  ist  ein  streng  gesetzmä&ig 
arbeitender  Medianismus  der  Geistestätig- 
keit natureigen,  dessen  Gebraudi  zwar  beim 
einzelnen  Individuum  oder  im  einzelnen  Fall 
allerlei  Hemmungen  oder  Störungen  erfatiren 
kann,  der  aber  niditsdestoweniger  in  allen 
Individuen  gleidiförmig  ist  und  bei  vollent- 
sprediender  Anwendung  jedem  dieselben  Er- 
gebnisse liefert.  Dieser  geistige  Medianis- 
mus  ist  das  Denken  im  Sinne  der  formalen 
Logik,  das  Denken  als  allgemein-mensdi- 
lidies  Erkenntnismittel,  als  dasjenige,  was 
den  jeweiligen  Inhalt  unseres  Bewußtseins 
oder  Selbstbewußtseins  begreifend,  urtei- 
lend und  sdiiießend  erfaßt,  prüft  und  ord- 
net. Wäre  nidit  dieses  logische  Begreifen, 
Urteilen  und  Schließen  potentiell,  als 
natürlidie  Möglidikeit,  als  entAvidclungs- 
fähige  Anlage  in  allen  „geistig  gesunden" 
(das  heißt:  nicht  gehirnkranken)  Menschen 
gleidiförmig  vorhanden,  so  könnte  keine  in- 


tellekiuelle  Verständigung  irgendwelcher  Art 
unter  den  menschlidien  Individuen  erfolgen; 
übertiaupt  jeder  Gedankenaustausdi,  jede 
Belehrung,  jede  mensdilictie  "Wissensdiaft 
wäre  dann  ausgeschlossen. 

Soll  aber  zustande  kommen,  was  allein 
den  Ehrennamen  einer  Wissenschaft  verdient, 
so  muB  immer  erst  die  Bedingung  erfüllt  sein, 
da|  diejenigen,  die  das  betreffende  Gebäude 
wissensdiaftlicher  Erkenntnis  erriditen,  im 
Gegensab  zu  der  Mehrheit  ihrer  Gattungsge- 
nossen sidi  der  mensdilichen  Denkgesefee  klar 
und  kontinuierlidi  bewu&t  sind  und  sie  beim 
Legen  jedes  neuen  Bausteins  exakt  zur  An- 
wendung bringen.  Auch  was  unter  dieser 
Voraussehung  einwandfrei  aufgebaut  wird, 
kann  freilidi  immer  nur  menschliche 
Wissensdiaft  bedeuten,  wenigstens  nicht  mit 
Sicherheit  mehr.  Völlig  ausgeschlossen 
ist  seine  Identität  mit  kosmisdier  All-Wahr- 
heit. Ein  solches  kosmisches  „Allwissen" 
wäre  nicht  blo^  dem  Grade,  sondern  auch 
der  A  r  t  nach  von  vollkommener  mensch- 
licher Erkenntnis  versdiieden,  denn  es  dürfte 
nidit  wie  diese  als  geistige  Erfassung  eines 
gegebenen  „Gegenstandes"  gedacht 
werden,  sondern  als  et\vas,  in  dessen  unmit- 
telbarer Vertrautheit  oder  vielmehr  I  d  e  n  t  i  - 
t  ä  t  mit  allem  Bestehenden  Wissendes  und 
Gewußtes  einunddasselbe  sind.  tlber  die 
Unerreichbarkeit   eines    derartigen   Wis- 


sens,  das  kein  Objekt  und  kein  Subjekt  kennt, 
für  das  weder  erkanntes  Objekt  nocli  erkcH' 
nendes  Subjekt  existiert,  kann  sich  der 
mensctilidie  Erkenntnistrieb  freilidi  oline  wei- 
teres trösten,  und  zwar  deslialb,  weil  er  eine 
absolute  Walirheit  s  o  1  c  ti  e  r  Art  naturge- 
mäß (als  ein  Bereidierungstrieb  der  mensch- 
lidien  Subjekte)  gar  nicht  anstrebt  und 
auch  gar  nicht  anstreben  kann.  Was  er  be- 
gehrt, ist  vielmehr  nur,  daß  wir  mittels  den- 
kender Untersudhung  und  Ordnung  der  ge- 
gebenen Obiekte  unseres  Bewußtseins  zu 
einer  absolut  riditigen  Auffassung  unserer 
äußeren  und  inneren  Vorstellungswelt,  das 
heißt:  der  uns  vorliegenden  „objektiven  Pro- 
jektion" des  Seins  gelangen  sollen,  also  zu 
einer  Auffassung  dieses  unserem  Erkennen 
gegebenen  „Gesamtobjekts",  die  nidit  nur 
generell  für  uns  Mensdien,  sondern  auch 
universell,  auch  für  jede  gedadite  andere 
Gattung  von  Beurteilern  desselben  Objekts 
durchaus  riditig  und  wahrheitsgemäß  wäre. 
Leider  haben  wir  keine  bestimmte  Gewähr 
dafür,  daß  audi  nur  dieser  besdieidenere 
Wunsdi  Erfüllung  finden  kann.  Es  fehlt  uns 
jedes  brauchbare  Beweismittel  dafür,  daß 
eine  völlig  richtige  Anwendung  unseres  logi- 
sdien  Urteilens  und  Schließens  auf  die  außer 
uns  und  in  uns  als  Denkobjekte  gegebenen 
Vorstellungen,  also  auf  das,  was  uns  als 
„Welt"  ersdieint,  uns  diese  unsere  Welt  genau 


so  zeigt,  wie  sie  audi  jedem  nicht- 
menschlichen  Intellekt,  der,  an  unsere 
stelle  verseht,  sidi  mit  derselben  „Welt 
als  Bewu^lseinsobjekt"  denkend  abgäbe,  im 
Falle  durchaus  richiiger  Anwendung  seiner 
Erkennlnismittel  sich  darstellen  mü&te.  Aber 
so  wenig  wir  dessen  sicher  sein  können,  so 
sehr  müssen  wir  uns  vor  der  pessimistischen 
Behauptung  hüten,  daS  die  durch  völlig 
korrekle  Anwendung  unserer  Logik  gewon- 
nene Erkenntnis  von  jenen  angenommenen, 
an  gleidie  Stelle  versefeten  nichtmensch- 
lidien  Intellekten  Lügen  gestraft  werden 
m  ü  M  e.  Das  wissen  wir  ebensowenig.  Mit 
Sicherheit  behaupten  lä^t  sich  vielmehr  nur 
das  Eine:  daB  es  für  alle  Mensdien  mit  ge- 
sundem Gehirn,  die  zum  vollbewu^ien  und 
riditigen  Gebraudi  ihres  natürlidien  Denk- 
vermögens vorgeschritten  sind,  auf  überhaupt 
jede  Frage  dieselbe  eindeutig  bestimmte 
Antwort  menschlichen  Erkennens  gibt. 
Hieran  rütteln  auch  Kants  „Antinomien  der 
reinen  Vernunft"  nicht,  die  von  einander  wider- 
sprechenden und  dennoch  logisch  gleichbe- 
rechtigten Antworten  unseres  spekulativen 
Denkens  auf  die  lebten  Daseinsfragen  über- 
zeugen wollten;  denn  bei  den  vier  Beweis- 
paaren, die  der  „Alleszertrümmerer"  da  vor- 
führte, lä&t  sich  entweder  nur  der  eine  Be- 
weis als  logisch  einwandfrei  anerkennen,  oder 
es  sind  beide  Beweise  anstreitbar  infolge 
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einer  unzulässigen,  für  die  Lösung  der  beiref- 
fenden Probleme  nidit  brauchbaren  Deutung 
der  dabei  in  Frage  kommenden  Begriffe 
„Freiheit",  „Notwendigkeit",  „Weltursache" 
u.  a.  m.  Für  die  einwandfrei  angewandte 
mensdiliche  Logik  ist  „die  Welt  ohne  Anfang 
und  ohne  Grenzen  im  Räume"  und  „besteht 
kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  aus 
einfadien  Teilen";  und  Kants  einander  wider^ 
sprechende  logische  Entsdieidungen  der  Fra- 
gen nadi  Freiheit  oder  Notwendigkeit  und 
nach  der  Existenz  eines  „sdilechthin  not- 
wendigen Wesens",  sei  es  nun  „als  eines  Tei- 
les der  Welt  oder  als  deren  Ursache",  zei- 
gen nur  versdiiedene  Betrachtungsweisen 
eines  an  sidi  logisdi  Eindeutigen,  also 
relative  Auffassungen  Einund- 
desselben  von  verschiedenem 
Standpunkt  aus,  die  sehr  wohl  neben- 
einander und  gegeneinander  bestehen  kön- 
nen, ohne  an  der  Leistungsfähigkeit  unseres 
Denkens  irre  zu  machen. 

Gegenstand  einer  mensdilidien  Wissen- 
sdiaft,  dasjenige,  was  von  ihr  „erkannt"  oder 
„erklärt"  werden  soll,  ist  enhveder  die  Ge- 
samtheit der  mensdilidien  Erfahrungswelt 
oder  nur  eine  gleichartige  Gruppe 
von  BewuBtseinsobiekten  der  äußeren  oder 
der  inneren  mensdilidien  Erfahrung.  Wie 
demnadi  der  Gegenstand  der  einzelnen 
mensdilidien  Wissensdiaften  versdiieden  ist, 


wenn  auch  nur  im  Sinne  einer  Arbeitsteilung 
und  mit  gemeinsamen  Grenzgebieten,  wo  sie 
ineinander  übergreifen  können,  so  sind  auch 
die  prinzipiellen  Voraussehungen  —  die  gläu- 
big hinzunehmenden  Grund-Axiome  —  we- 
nigstens bei  Gruppen  von  ihnen  versdiieden 
und  ist  das  angestrebte  Ziel  bei  jeder  von 
ihnen  ein  anderes.  Allen  „EinzelwissenschaN 
ien"  (das  hei&t:  allen  Wissenschaften,  die 
nidit  die  Gesamtheit  der  mensdilidien  Er- 
fahrungswelt zum  Gegenstand  haben)  ist  ge- 
meinsam, da&  sie  die  betreffende  Gruppe  von 
gleidiartigen  Bewu&tseinsobjekten  nur  auf 
einfachere,  leiditer  begreifbare  Bewu^tseins- 
objekte  derselben  Art  kausal  erklärend 
zurüdiführen  wollen.  So  forscht  beispiels- 
weise die  analyhsdie  Chemie  nadi  den  ein- 
fadisten  materiellen  Substanzen  („Elemen- 
ten") und  lefeten  Endes  nach  der  materiellen 
Substanz  (dem  „Ur-Element"),  aus  welchen 
beziehungsweise  aus  dem  die  materiellen  Er- 
fahrungssubstanzen bestehen;  die  Möglich- 
keit aber,  da&  den  von  ihr  untersuditen  Er- 
fahrungssubstanzen überhaupt  nichts  Stoff- 
liches, sondern  etwa  nur  ein  System  objektiv 
wirklicher  „Energien"  ursächlich  zugrunde 
läge,  oder  daB  sie  überhaupt  nur  aus  sub- 
jektiven Vorstellungen  (Illusionen)  oder  sonst 
einem  nidit  objektiv  Wirklichen,  Immate- 
riellen bestehen  könnten,  wird  bei  ihren 
Bemühungen  gar  nidit  in  Betracht  gezogen, 
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weil  sie,  wenn  eine  dieser  Möglidikeiien  zu- 
träfe, sofort  als  Wissenschaft  gegenstandslos 
wäre.  Sie  seht  einfach  die  Realität  „der 
Materie"  als  GewiBheit  voraus,  wie  wenn 
nicht  audi  diese  erst  nodi  des  Nachweises 
bedürfte.  Auch  die  übrigen  „Naturwissen- 
schaften" haben  die  Wirklidikeit  der  äußeren 
Erfahrungswelt  mindestens  im  Sinne  objektiv 
wirklidier  Kräfte  zur  dogmatischen  (und  für 
sie  unentbehrlidien)  Voraussefeung.  Dabei 
kann  aber,  woran  nochmals  nadidrücklidi  er- 
innert sei,  überhaupt  jede  mensdiliche  Wis- 
sensdiaft  die  Feststellungen  in  ihrer  Sonder- 
Sphäre  nur  mittels  der  urteilenden 
und  schließenden  menschlichen 
Logik  madien,  deren  Gesefee  somit  erste 
und  oberste  Voraussefeung  überhaupt  jeder 
menschlichen  Wissenschaft  sind.  Die  son- 
stigen dogmatischen  Voraussehungen  wie 
auch  die  besondere  Aufgabe  einer  jeden  ein- 
zelnen Wissenschaft  lassen  aber  bei  sämt- 
lidien  Einzel  Wissenschaften  die  Anwen- 
dung der  Logik  nur  innerhalb  be- 
stimmter Grenzen  zu.  Die  einzige 
mensdiliche  Wissensdiaft,  die  ohne  andere 
Voraussebung  als  der  Gesefee  der  Logik  er- 
fahrungsmäßig  Gegebenes  zu  ergründen 
sudit  und  dabei  diese  Gesefee  völlig  un- 
begrenzt zur  Anwendung  bringt,  ist  die 
(echte  und  eigentliche,  von  persönlicher  Will- 
kür, Phantasiebeimengungen  und  Verquickung 
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mit  anderen  Wissenschaften  sidi  frei  ertial- 
tende)  Ptiilosoptiie.  Sie  tiat  übertiaupt 
alle  mensdilidien  Bewu&tseinsobjekte  der 
äußeren  wie  aucti  der  inneren  Erfatirung,  also 
die  Gesamttieit  der  mensctilidien  Erfati- 
rungswelt  zum  Gegenstand  und  die  Aufgabe, 
alle  diese  Bewugtseinsobjekte  auf  i  ti  r  e  n 
Wa  ti  rti  e  i  t  s  w  ert  zu  untersuchen, 
also  das  wahre  Wesen  der  Erfah- 
rungswelt klarzulegen.  Die  Sonderstel- 
lung der  Philosophie  gegenüber  den  übrigen 
Wissensdiaften  wurde  zwar  oft  genug  be- 
stritten, namentlich  in  der  Blütezeit  des  Ma- 
terialismus, wo  man  sie  nur  als  eine  Art 
„Sammelstelle"  der  naturwissensdiaftlichen 
Ergebnisse  gelten  lieB;  und  ebenso  bedeutete 
es  eine  Verkennung  ihres  Wesens,  wenn  man 
die  (reine,  theoretisdie)  Mathematik  als 
einen  Zweig  von  ihr,  eine  „Philosophie  der 
Grö|enbegriffe"  auffagte.  Denn  die  reine 
Mathematik  kümmert  sidi  als  soldie  weder 
um  die  Frage,  was  die  menschlidie  Erfah- 
rungswelt „in  Wahrheit  ist",  noch  auch  im  be- 
sonderen darum,  was  die  (mensdilidien)  Grö- 
feenbegriffe  „in  Wahrheit  sind":  sie  stellt  nur 
alle  Eigensdiaften  dieser  Begriffe  fest,  son- 
dert ihre  logisdi  riditigen  Verbindungen  von 
logisdi  unzulässigen  und  löst  audi  die  kom- 
pliziertesten Zusammensefeungen  von  Grölen- 
begriffen in  einfadiere,  unmittelbar  faßliche 
Grö§enbegriffe  auf,  die  mit  ihnen  identisdi 
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sind.  Nidit  weniger  unglüd<lidi  ist  die  Idee, 
die  Mathematik  zum  Gegenstand  einer 
ptiilosoptiischen,  das  tiei&t:  reinlogischen  Prü- 
fung und  Beurteilung  madien  zu  wollen,  ist 
dodi  die  (reine)  Mathematik  selbst  eine  freie 
geistige  Schöpfung  der  reinen  Logik,  soda& 
eine  nochmalige  Prüfung  durch  ebendiese 
reine  Logik  vollkommen  mü&ig  und  sinnlos  ist. 
Ebensowenig  wie  die  Mathematik  können  die 
Erfahrungspsychologie,  die  Ethik 
oder  die  Logik  für  im  eigentlichen 
Sinne  philosophische  Wissensdiaften 
gelten.  Die  Erfahrungspsychologie 
führt  nur  die  unmittelbar  gegebenen,  kompli- 
zierteren Erfahrungstatsachen  des  inneren 
menschlidien  Ichs  auf  einfachere,  leichter  faß- 
bare, aber  gleichfalls  der  inneren  oder  äuße- 
ren Erfahrungswelt  angehörende  Ursachen 
zurüd<,  lä^t  also  das  „wahre  Wesen"  der  Er- 
fahrungswelt im  allgemeinen  und  des  inneren 
Erfahrungsidis  im  besonderen  ganz  auBer  Be- 
tradit;  die  Ethik  als  die  Wissenschaft  von 
dem,  was  der  Mensch  (vernünftiger-  oder  sitt- 
licher- oder  zweckmäBigerweise)  wollen 
soll,  ist  entweder  (wie  in  Kants  „praktisdier 
Vernunft")  völlig  unabhängig  von  philo- 
sophischer Welterkenntnis,  oder  sie  ist  nur 
eine  praktische  Nu  b  a  n  w  e  n  d  u  n  g 
von  dieser,  also  in  beiden  Fällen  nicht  selbst 
Philosophie;  die  Logik  aber  ist  nur  die 
menschlidie  Formulierung  des  gesefemäSigen 
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Denkens,  also  des  geistigen  Werkzeugs, 
mittels  dessen  ptiil  os  opti  i  sctie 
Erkenntnis  gewonnen  werden 
kann,  nidit  aber  selbst  soldie  ptiiloso- 
phiisdie  Erkenntnis.  Man  redinete  all  das 
wotil  der  Immaterialitätdes  Gegen- 
Standes  halber  zur  Ptiilosoptiie;  allein  die 
(edite)  Ptiilosoptiie  ist  nidit  einfach  Wissen- 
sdiaft  vom  Immateriellen,  wie  viele  Kurzsidi- 
tigen  meinen,  Sie  ist  nidit  einfadi  Wissen- 
sdiaft  vom  „waliren  (immateriellen)  Wesen" 
des  Materiellen,  sondern  audi  vom 
„waliren  Wesen"  des  Immateriellen  der 
mensdilidien  Erfatirung,  nidit  nur  Wissen- 
sdiaft  von  dem,  was  sidi  „tiinter  der  mate- 
riellen Natur"  verbirgt,  sondern  audi  von  dem, 
was  tiinter  den  immateriellen  Objekten 
unseres  Bewußtseins,  tiinter  unserer  seelisdien 
und  gedanklidien  Welt  steckt;  nidit  nur 
„Metaphysik"  ist  sie,  sondern  audi  „Meta- 
psydiik". 

Aber  nidit  genug  damit,  da&  von  jeher  das 
Versdiiedenartigste  für  Philosophie  gehalten 
wurde,  das  wenig  oder  gar  nichts  mit  der 
editen  und  eigentlidien  philosophisdien  Wis- 
senschaft gemein  hatte  und  keinen  Ansprudi 
darauf  erheben  konnte,  selbständig  neben 
den  Einzelwissensdiaften,  ja  wegen  des  um- 
fassenden Gegenstandes  und  der  vorurteils- 
freien Gründlidikeit  der  Untersudiung  über 
ihnen  respekhert  zu  werden:  auch  innerhalb 
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jener  Bestrebungen,  die  in  neuerer  und  neue- 
ster Zeit  für  editptiilosoptiisdi  gelten  konnten, 
gab  es  nur  allerlei  voneinander  abweictiende, 
ja  einander  widersprectiende  Ptiilosoptiien  mit 
itiren  Antiängern  und  Gegnern,  dodi  nictit  die 
eine,  einzige,  bewiesenermaSen  und  aner- 
kanntermaßen „riditige"  ptiilosoptiisdie  Wis- 
sensdiaft,  obsdion  es  diese  ganz  ebenso 
geben  muB  wie  etwa  die  eine  und  einzige, 
wissensdiaftlidi  beglaubigte,  wenn  audi  wei- 
teren  Ausbaus  fähige  Mathematik.  Es  würde 
die  Grenzen  dieser  Sdirift  weit  übersctireiten, 
wollte  sie  das  Bild  der  heillosen  Verwirrung 
entrollen,  der  die  philosophischen  Studien  in- 
folge allzu  liberaler  und  indifferenter  Duld- 
c  samkeit  anheimfielen.  Fast  überall  ist  die 
„Universitätsphilosophie"  zur  bloßen  Pflege 
einer  geschiditlidi-besdiaulidien,  auf  stren- 
gere Kritik  des  Wahrheitsgehalts  verziditen- 
den  Kennzeichnung  all  der  buntversdiiedenen 
Spekulationen  vom  Altertum  bis  zur  Gegen- 
wart geworden,  oder  zur  ebenso  unfrucht- 
baren Propagierung  eines  einzelnen  philo- 
sophisdien  Systems,  dem  andere,  von  aka- 
demisch nicht  minder  akkreditierten  Philo- 
sophen mit  gleichem  Eifer  verteidigte  Systeme 
den  Wahrheitswert  aberkennen.  Trofedem  ist 
der  radikale  Pessimismus  gegenüber  der 
Leistungsfähigkeit  des  philosophisdien  Den- 
kens, wie  er  in  den  lefeten  Jahrzehnten  so  all- 
gemein   laut    wurde,   keineswegs   bereditigt. 
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Mochten  auch  die  offiziellen  Vertreler  der 
Philosophie  an  unseren  Hochschulen  die  un- 
bedingt nötige  Scheidung  des  logisch  Ein- 
wandfreien vom  Unhaltbaren  vernadilässigen: 
möglich  bleibt  diese  scharfe  Trennung  und 
Auslese  dennoch.  Man  braucht  sie  nur  zu  wa- 
gen. Es  lä^t  sich  sehr  wohl  ein  logischer  Oe- 
dankenbau  errichten,  der  wissenschaftliche 
Äditung  verdient  und  an  dem  alle  bedeuten- 
deren spekulativen  Systeme  der  Vergangen- 
heit reichlidien  Anteil  haben,  wenngleich  sie 
im  übrigen  durdi  nachweisbare  Denkfehler 
von  ihm  abwidien.  Nur  diese  eine  und  einzige, 
von  fremdem  Ballast  freie,  logisch  konsequente 
und  nachprüfbare  Philosophie  kann  für  unsere 
Ausführungen  in  Betracht  kommen.  Sie  bleibt 
zunächst  auf  elementare  Feststellungen  be- 
schränkt, kann  aber  diese  mit  wissenschaft- 
licher Sicherheit  vertreten,  ja  mit  ungleidi 
größerer  Sicherheit  als  die  im  Glauben  an  die 
Realität  alles  materiell  Objektiven  befangene 
Naturwissensdiaft  die  ihren,  übrigens  ist  der 
Glaube  an  den  substantiellen  Vorrang  des 
materiellen  Objekts,  den  die  Naturwissen- 
schaft nidit  entbehren  kann,  in  jüngster  Zeit 
bekanntlich  arg  ins  Wanken  geraten,  und 
zwar  durch  eigenste  Sdiuld  der  Naturfor- 
scher, die  nun  ihrerseits  über  die  logischen 
Grenzen  ihres  Forsdiungsbereidis  auf  meta- 
physisches Gebiet  vordrangen,  wo  alles  na- 
turwissenschaftliche  Denken  sich  sachgemäß 
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in  Widersprüdie  verwid<eln  muB:  ganz  wie 
vorher  die  Philosophie  durdi  Aufnahme  na- 
turwissensdiaftlidier  Elemente  in  die  Speku- 
lation den  festen  Halt  verlor.  Soldie  logisdi 
unberechtigten  Grenzüberschreitungen  nüben 
weder  der  Erfahrungswissenschaft  nodi  der 
Philosophie;  erstere  wird  auch  ohne  Zweifel 
bald  wieder  aus  der  unheimlidien  Fremde 
auf  ihren  gewohnten  „festen  Boden"  zurück- 
flüchten,  wo  es  nodi  genug  Ersprießliches  für 
sie  zu  sdiaffen  gibt. 

Ohne  die  Vorurteile  der  Naturwissensdiaf- 
ten,  ohne  die  Unselbständigt<eit  oder  Be- 
streitbarkeit  dessen,  was  für  philosophisdies 
Wissen  galt,  und  ohne  die  aus  beiden  fol- 
gende Ratlosigkeit  wäre  wohl  nie  der  Ok- 
kultismus als  besonderer  Forschungs- 
zweig entstanden.  Die  Phänomene,  mit  denen 
er  sich  befa|t  und  deren  Wesen  er  experi- 
mentell zu  ergründen  sudit,  schienen  den  (re- 
lativ riditigenl  Erkenntnissen  der  Naturwis- 
senschaften zu  widersprechen  und  wider- 
spradien  tatsächlich  ihren  (in  einem  höheren 
Sinne  unriditigen)  dogmatisdien  Voraus- 
sebungen  und  der  „Weltanschauung",  zu  der 
sie  (logisdi  unbereditigterweise)  ihre  (not- 
wendigerweise einseitige)  Auffassung  der 
Erfahrungsdinge  erweitert  hatten;  jene  Phä- 
"nomene  wurden  daher  von  ihnen  ohne  Prü- 
fung als  Unsinn,  als  Betrug  oder  Selbsttäu- 
sdiung    ignoriert,    moditen    sie    audi    nodi 
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so  einwandfrei  nachgewiesen  sein;  und 
die  verschiedenen,  durch  naturwissenschaft- 
Hche  Beimischungen  oder  eigenste  Irrtümer 
von  der  logisdien  Triftigkeit  abgelenkten 
Philosophien  standen  auch  den  fraglichen  Be- 
obachtungen in  so  versdiiedenem  Sinne 
gegenüber,  daS  die  wissenschaftlich  ernst- 
haften Männer,  die  sidi  die  Erforschung  der 
„okkulten"  Dinge  und  Vorgänge  zur  Auf- 
gabe machten,  auch  im  Falle  eigener  Nei- 
gung zum  Anschluß  an  das  philosophisdie 
Denken  nicht  hoffen  konnten,  von  dieser  Seite 
eine  feste  Basis  für  ihre  Arbeit  zu  gewinnen. 
Sie  sahen  sich  daher  genötigt,  in  gänzlicher 
Isoliertheit  ihre  Bestrebungen  als  eine  neue 
Spezialwissensdiaft  zu  proklamieren.  Allein 
auch  die  äuBere  Unabhängigkeit  dieser  ein- 
samen Sonderstellung  brachte  dem  neuen 
Forschungszweig  keinen  wesentlichen  Ge- 
winn und  keine  innere  Freiheit  von  der  mate- 
rialistischen Naturwissenschaft.  Als  Erfah- 
rungswissenschaft hielt  der  Okkultismus  in 
seinem  selbstverständlidien  Verlangen  nach 
Anerkennung  durdi  weitere  Kreise  und  in  be- 
rechtigtem Grauen  vor  der  Unsidierheit  und 
Divergenz  des  zeitgenössischen  Philoso- 
phierens schlieBlidi  wenigstens  an  den  Me- 
thoden des  grobmateriell-naturwissen- 
schaftlichen Experiments  fest,  audi  wo  die 
Art  der  Phänomene  deren  Zuständigkeit  aus- 
schloB   und   neue   Wege   erforderlidi   waren, 
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deren  Auffindung  nur  durch  lieferen  philoso- 
phischen Einblick  in  das  Wesen  der  befreffen- 
den  Ersdieinungen  vermiltelt  werden  konnte. 
Infolgedessen  kamen  die  okkultislischen  For- 
sdier  froh  heilen  Bemühens  in  der  Beobadi- 
tung  der  Phänomene  nicht  weiter,  als  die  ex- 
perimentierende Naturwissensdiaft  an  ihrer 
Stelle  gekommen  wäre,  sie  blieben  als  Er- 
klärer des  Beobachteten  in  deren  dogmati- 
sdie  Schranken  gebannt  und  nahmen  an  ihrem 
Irrtum  teil,  das  Wesen  der  Vorgänge  mit 
seiner  Projektion  auf  die  „grobmaterielle 
Ebene"  zu  identifizieren. 

Im  Folgenden  sollen  die  Aufsdilüsse  ange- 
deutet werden,  die  das  reine  spekulative  Den- 
ken über  die  „okkulten"  Dinge  und  Vorgänge 
zu  geben  vermag,  und  durch  deren  Berüd\- 
sichtigung  und  wenigstens  hypothetisdie  Ver- 
wertung der  Okkultismus  erst  zu  einer  wahr- 
haft selbständigen  Erfahrungswissensdiaft 
neben  den  Naturwissenschaften  werden  kann. 
Vorher  ist  aber  der  Begriff  „Okkultismus" 
nodi  gegen  verwandte  Bestrebungen  abzu- 
grenzen und  der  Gegenstand  seiner  For- 
sdiung  näher  zi^bezeidinen.  Nadi  dem  buch- 
stäblichen Sinn  des  Wortes  wäre  „Okkultis- 
mus" die  Wissensdiaft  vom  „Verborgenen". 
Verborgen  ist  aber  audi  den  Naturwissen- 
sdiaften  auf  ihrem  eigensten  Gebiete  noch 
sehr  viel  Elementarstes;  es  sei  beispielsweise 
nur  auf  das  Problem  der  Entstehung  des  or- 
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ganisdien  Lebens  hingewiesen,  dessen  Lö- 
sung  der  naturwissensdiaftlichen  Forschung 
nodi  nidit  annähernd  gelungen  ist,  aber  vom 
Okkultismus  gar  nidit  angestrebt  wird.  Und 
ebenso  ist  den  Geisteswissensdiaften  noch 
vieles  ein  Geheimnis,  um  dessen  Enthüllung 
er  sich  ebensowenig  bekümmert.  Es  handelt 
sidi  also  nidit  um  all  das,  was  den  übrigen 
Wissensdiaften  verborgen  blieb,  sondern  nur 
um  jene  Gruppe  von  Ersdieinungen  mehr 
oder  minder  metaphysischen  Charak- 
ters, für  weldie  die  Naturwissensdiaft  keine 
Erklärung  hat,  ja  die  im  Widersprudi  mit  den 
von  ihr  formulierten  Naturgesefeen  zu  stehen 
sdieinen.  Hierzu  gehören  vor  allem  die 
„m  e  d  i  u  m  i  s  t  i  s  c  h  e  n"  Manifestationen. 
Man  versteht  darunter  irgendwie  sinnenfällige 
Kundgebungen  rätselhafter  persönlidier  „In- 
telligenzen" (der  englisdie  Okkultist  Craw- 
ford,  der  wie  Zöllner  und  Crookes  den  Mut 
hatte,  als  Physikprofessor  sidi  der  Erfor- 
sdiung  medialer  Erscheinungen  zuzuwenden, 
nennt  sie  neuerdings  „Operatoren"),  die  mit 
dem  bewußten  Ich  lebender  Mensdien, 
anwesender  wie  auch  abwesiender,  nicht 
identifiziert  werden  können,  durdi  Ver- 
mittlung eines  bekannten  und  anwesenden 
lebenden  Mensdien,  den  man  „M  e  d  i  u  m" 
genannt  hat  (medium  tat.  =  „das  Mittlere", 
„das  Vermittelnd e").  Bei  den  meisten 
Arten  von  mediumistisdien  Phänomenen  läfet 
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sich  deutlich  beobachten,  daB  diese  Vermitt- 
lung durdi  eine  Feinmaterie  erfolgt,  die  un- 
mittelbar vor  dem  Auftreten  der  Ersdieinun- 
gen  aus  dem  Körper  des  „Mediums"  (bei 
schwächeren  Phänomenen  aus  den  Händen 
oder  Fü&en,  bei  stärkeren  aus  dem  Mund,  Kopf 
oder  Rumpf)  ausströmt,  doch  in  einem 
gewissen  organischen  Zusam- 
menhang mit  diesem  lebenden 
Körper  bleibt  und,  worauf  viele  Be- 
obachtungen schlie&en  lassen,  beim  Aufhören 
der  Phänomene  wieder  in  den  Körper  des 
Mediums  zurüd<kehrt.  Diese  Feinmaterie  (die 
man  übrigens  auch  „mediale  Kraft",  „media- 
les Fluidum",  „Od"  u.  a.  m.  nannte)  ist  in  ihrem 
gewöhnlidien  Dichhgkeitsgrad  nur  „Sensi- 
tiven" (Mensdien  mit  abnormer  Reizbarkeit 
der  Sinne)  wahrnehmbar,  die  sie  dann  als 
kalten  Haudi  fühlen  und  als  leuditenden  Ne- 
bel sehen;  bei  stärkerer  Verdiditung  wird  sie 
aber  auch  für  Mensdien  von  normalem  Sen- 
sorium  sichtbar  und  fühlbar.  Was  über  ihre 
Eigensdiaften  und  namentlich  über  die  Art 
ihrer  Wirksamkeit  von  der  neueren  okkultisti- 
sdien  Forschung  festgestellt  wurde,  kann  hier 
nicht  ausführlich  wiedergegeben  werden  und 
ist  audi  für  den  Zwed<  dieser  Sdirift  nicht 
von  wesentlichem  Belang;  wer  sidi  darüber 
unterrichten  will,  findet  eine  Zusammenstel- 
lung besonders  interessanter  Beobachtungen 
der  Okkultisten   Crawford,  Professor  Odio- 
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rowicz  (Warsdiau),  Dr.  Geley  (Paris)  und 
Dr.  Freiherr  von  Schrenck-Nofeing  (Mün- 
chen) in  dem  kürzlich  erschienenen  Buche 
des  Lefeigenannten  „Physikalische  Phäno- 
mene des  Mediumismus"  (München  1920, 
bei  Ernst  Reinhardt).  Die  sinnenfälligen 
Kundgebungen  der  unbekannten  „Intelligen- 
zen" oder  „Operatoren",  die  anscheinend  alle 
durch  diese  Feinmaterie  des  jeweiligen  „Me- 
diums" vermittelt  werden,  sind  namentlich: 
Buchstabierende  oder  sonst  sinnvolle  Be- 
wegungen lebloser  Gegenstände  oder  Klopf- 
laute und  andere,  manchmal  sehr  wuch- 
tige akustisdie  Phänomene  ohne  wahrnehm- 
bare mechanische  Ursache;  naturwissen- 
schaftlich unerklärbare  Gegenwirkungen  ge- 
gen die  Gesefee  der  Schwerkraft  und  der 
Undurchdringlichkeit  des  Stoffes;  Nieder- 
schriften durch  die  Hand  des  Mediums,  die 
sich  inhaltlich,  stilistisch  und  schreibtedinisch 
nicht  als  soldie  seines  bewu|ten  Ichs  erklären 
lassen,  oder  auch  von  unsichtbarer  Hand  („di- 
rekte Schrift");  Spredien  einer  überzeugend 
fremden  Persönlichkeit  aus  dem  Munde  des 
Medium.s,  oft  auch  in  einer  Sprache,  von  der 
das  bewußte  Ich  des  Mediums  keine  Ahnung 
hat  („Trance-Reden");  endlich  körperhafte, 
sieht-,  greif-  und  wägbare,  durdi  die  photo- 
graphische Platte  als  objektiv  bestätigte, 
sprechende,  selbständig  und  willkürlich  sidi 
bewegende  und  in  jedem  Betracht  lebenden 
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Mensciien  gleidiende  „Materialisationen".  Zu 
diesen  „mediumistisctien"  Phänomenen  recli- 
net  der  Otckultismus,  und  gewi|  mit  Redit, 
audi  die  oline  offensidillictie  Vermittlung 
eines  feststellbaren  Mediums  auftretenden 
metir  oder  minder  körpertiaften  „Geister-Er- 
scheinungen"  und  priYsikalisctien  „Spuk- 
ersdieinungen",  soweit  sie  nicfit  durch  Betrug 
oder  Selbsttäuschung  erklärt  werden  können; 
es  wird  dabei  die  Nähe  eines  medial  veran- 
lagten lebenden  Menschen  angenommen, 
eventuell  die  mediale  Veranlagung  des  Be- 
obachters selbst:  und  diese  Erklärung  hat  sidi 
auch  in  vielen  Fällen  nachträglich  bestätigt. 
Gegenstand  der  okkultistischen  Forschung 
sind  aber  auch  eine  Reihe  von  Phänomenen 
anderer,  ansciieinend  nicht-mediumistischer 
Art,  so  die  Erscheinungen  der  „T  ei  e  p  a  - 
t  h  i  e",  der  räumlichen  Fernwir- 
kung lebender  Mensdien  auf  andere 
lebende  Menschen,  wohin  audi  das  Erscheinen 
des  „Doppelgängers"  und  die  „Anmeldungen" 
Sterbender  bei  fernen  Verwandten  oder 
Freunden  gehören;  dann  das  „Hellsehe  n", 
das  Erkennen  von  Objekten  oder  Vorgängen, 
die  sich  der  normalen  Wahrnehmung  ent- 
ziehen (z.  B.  Schilderung  entfernter,  dem  nor- 
malen Idi  des  Hellsehenden  noch  unbekann- 
ter Gegenstände  oder  gleidizeitiger  Be- 
gebenheiten im  „Fernsehe  n".  Lesen  ver- 
sdilossener     Briefe,     Besdireibung     innerer 
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Krankheiten);  ferner  das  zeitliche 
Fernsehen  in  die  Vergangen- 
heit, im  „Wahrsagen"  des  Erlebten  durch 
Uneingeweihte,  soweit  es  einwandfrei  nach- 
zuweisen ist,  und  im  sogenannten  „Geister- 
theater", das  am  Ort  eines  früheren,  beson- 
ders grellen  und  gewaltsamen  Ereignisses 
(eines  Mordes  oder  Selbstmordes,  einer  Hin- 
riditung,  einer  Sdiladit)  vor  dem  (wohl  nur 
„inneren")  Gesichts-  und  Gehörssinn  ent- 
sprechend „sensitiver"  und  „hellsehender" 
Mensdien  die  betreffende  Katastrophe  schein- 
bar körperhaft  sidi  wieder  abspielen  lä&t; 
ebenso  das  zeitliche  Fernsehen  in 
die  Zukunft,  die  Prophezeiungen,  Ahnun- 
gen und  „Wahrträume",  soweit  deren  wirk- 
lidie  Priorität  und  exaktes  Eintreffen  ein- 
wandfrei festgestellt  werden  kann,  und  das 
sogenannte  „Zweite  Gesidit"  (second  sight), 
das  meist  nur  symbolisdi  bildmä^ige,  zuwei- 
len aber  auch  den  künftigen  Wirklidikeits- 
Vorgang  wahrnehmende  visionäre  Schauen 
eines  späteren  Ereignisses,  das  bekanntlidi 
ganzen  Völkersdiaften  (namentlich  den  Hodi- 
sdiotten)  generell  eigentümlich  ist;  endlidi 
die  Ersdieinungen  der  sogenannten  „P  s  y  - 
c  h  o  m  e  t  r  i  e",  bei  welcher  die  Berührung  mit 
einem  Gegenstand,  der  in  nahem  Zusammen- 
hang mit  einer  räumlich  oder  zeitlich  entrüd<- 
ten  Person  oder  Sadie  war,  hinreidiend  Sen- 
sitiven die  Fähigkeit  vermittelt,  jene  Person 
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oder  Sadie  selbsf  wirklidikeitstreu  vor  sich 
zu  sehn  und  in  iedem  Betradit  über  sie  rich- 
tige Aussagen  zu  madien.  Dagegen  sind  die 
Phänomene  des  Hypnotismus,  der  Suggestion 
und  Autosuggestion  nicht  eigentlich  Gegen- 
stand der  okkultistischen  Forsdiung,  da  sie 
auch  von  naturwissenschaftlicher  Seite  längst 
anerkannt  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
im  nichtmetaphysischen  Sinn  erklärt  worden 
sind.  Die  künstliche  hypnotische  Einsdiläfe- 
rung  der  „Medien"  zum  Zwedc  einer  rasdieren 
Herbeiführung  ihres  produktiven  „Trance"- 
Zustands,  wie  man  sie  früher  häufig  an- 
wandte, hat  auch  viel  Bedenkliches,  weil  da- 
durch die  Gefahr  einer  suggestiven  Beein- 
flussung des  intellektuellen  Inhalts  der  Phä- 
nomene gesteigert  wird.  Die  vulgäre  Be- 
zeidinung  auch  aller  hypnotischen  Versudis- 
personen  als  „Medien"  ist  völlig  sinnlos, 
denn  bei  ihnen  handelt  es  sidi  in  keiner  Weise 
um  eine  „Vermittlung". 

Mit  einer  Reihe  der  vorbezeichneten  Er- 
scheinungen —  namentlich  mit  den  me- 
diumistischen  —  besdiäftigt  sidi  nun  neben 
dem  Okkulhsmus  audi  der  sogenannte  Spiri- 
tismus, und  mit  ihrer  Gesamtheit  auch  die 
Theosophie:  beide  aber  auf  eine  wesentlidi 
andere  Weise,  unter  anderen  Voraussefeungen 
und  zu  anderen  Zwedcen.  Der  Spiritis- 
mus will  sich  von  der  persönlichen  Unsterb- 
lidikeit  des  Mensdien  überzeugen  und,  wenn 
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das  gelang,  den  Verkehr  mit  den  Verstorbe- 
nen bewerl<stelligen  und  pflegen;  sobald  er 
(durch  in  der  Regel  unzureichende  Mittel)  Be- 
trug und  Selbsttäuschung  ausgeschlossen 
glaubt,  nimmt  er  die  fremden  „Intelligenzen" 
oder  „Operatoren"  ohne  weiteres  für  die 
(nur  mehr  mit  einem  feinmateriellen,  doch 
ihrem  „abgelegten"  Menschenkörper  formal 
gleichenden  „Ästralleib"  verbundenen)  Per- 
sönlichkeiten verstorbener  Menschen,  ja  (ohne 
dafür  zureichende  Beweise  zu  haben)  für  die 
,, Geister"  derselben  Menschen,  die  sie  nach 
ihrer  klopfenden  oder  schreibenden  Angabe 
gewesen  sein  wollen;  er  verehrt  sie  als  die 
„Schubgeister",  „Genien"  oder  „geistigen 
Führer",  als  welche  sie  sidi  bezeichnen,  und 
schenkt  demgemäß  ihren  Mitteilungen, 
Mahnungen  und  Warnungen  blindes  Ver- 
trauen, ja  seine  Anhänger  lassen  sich  oft  in 
allen  praktischen  Lebensfragen  entsdieidend 
durch  sie  beeinflussen.  Er  ist  somit  nichts 
anderes  als  eine  Glaubenssekte,  die 
durch  ihre  „Sifeungen"  bestenfalls  den  Zweck 
religiöser  und  sittlicher  Bestärkung,  Erbauung 
und  Läuterung  erreicht  oder  dodi  zu  erreidien 
sudit,  meist  aber  einen  blo&en  Kult  der 
wollüstigen  Gespensterschauer,  der  spiele- 
rischen Neugier  und  Eitelkeit  treibt.  Eine 
seltenere  Abart  des  Spiritismus  ist  der  D  ä  - 
m  o  n  i  s  m  u  s  ;  durch  die  auffallende  Neigung 
der   meisten   sich   manifestierenden   ,,Opera- 
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toren"  zum  Betrug  oder  Unfug  an  deren 
himmlischer  Hoheit  und  ehedem  menschlichem 
Charakter  irre  gemacht,  hat  diese  Sonder- 
sekte die  Urheber  der  medialen  Mitteilungen 
und  Materialisationen  für  die  „Dämonen  zwi- 
schen Himmel  und  Erde"  des  alten  Kirchen- 
glaubens genommen,  deren  halb  entrüstet, 
halb  neugierig  beobachtete  Äugerungen  ihr 
aber  immerhin  eine  Jenseitsbestätigung  lie- 
fern sollen.  Wieder  anders  stellen  sich  die 
Anhänger  der  Theosophie  zu  der  Sache. 
Wie  die  Spiritisten  und  Dämonisten  weit  da- 
von entfernt,  das  Qeheimnis  der  fremden  „In- 
telligenzen" mit  den  Mitteln  wissenschaft- 
lichen Denkens  und  Experimentierens  ergrün- 
den zu  wollen,  glauben  sie,  dieser  Erkenntnis 
—  ganz  wie  auch  jeder  andern,  die  der 
Mensch  sich  wünschen  mag  —  nur  auf  dem 
Weg  einer  nidit  verstandesmäfeigen  inne- 
ren Erleuchtung,  einer  ekstati- 
schen Intuition  teilhaft  zu  werden,  von 
welcher  Intuition  sie  behaupten,  dafe  sie  sich 
nach  entsprechender  asketischer  Vorbereitung 
und  ethischer  Läuterung  von  selbst  einstelle. 
Wie  den  Spiritisten  gelten  auch  ihren  er- 
leuchteten „Meistern"  die  Urheber  der 
mediumistischen  Phänomene  als  ,, Geister" 
abgeschiedener  Menschen  mit  fei- 
nerer Körperlichkeit,  aber  im  Gegensafee  zu 
jenen  als  der  noch  erdgebundene  Auswurf 
und  Abschaum  der  jenseitigen  Geisterwelf,  als 
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sittlich  und  intellektuell  tiefstetiende  Ange- 
hörige des  traumhaften  „Zwisdienreidis",  in 
das  die  Verstorbenen  unmittelbar  nach  dem 
Tode  eingehen.  Diese  „schledite  GeselU 
Schaft"  drängt  sidi  nadi  der  Behauptung  der 
„Meister"  gierig  an  die  Lebenden  heran  und 
sucht  mittels  der  Medien  wieder  körperlidien 
und  seelisdien  Anteil  an  dem  grobmateriellen 
Dasein  zu  gewinnen:  ungefähr  wie  die  home- 
risdien  Schatten  der  Unterwelt  durch  den  Ge- 
nuS  warmen  Tierbluts  sidi  auf  eine  Weile 
wiederbeleben  und  mit  den  Menschen 
spredien  können.  Der  egoistisdien  Minder- 
wertigkeit dieser  Abgesdiiedenen  entspridit 
dann  nadi  theosophisdier  Ansdiauung  audi 
ihre  tatsädiliche  Stellungnahme  zu  den 
Mensdien,  die  ihnen  Gelegenheit  zur  Wieder- 
betätigung in  der  grobmateriellen  Sphäre 
geben;  sie  suchen  die  Leichtgläubigen  unter 
listiger  Ausnüfeung  ihrer  Sdiwädien  zu  be- 
herrsdien,  rühmen  sidi  verlogen  umfassen- 
der Kenntnis  der  Geisterwelt  und  anderer 
hoher  Eigensdiaften,  üben  Verleumdung  und 
Bosheit  und  sudien  ihre  diesseitigen  Klien- 
ten zu  den  Torheiten  und  Lastern  zu  verlei- 
ten, die  ihnen  selbst  noch  anhaften.  Die  Theo- 
sophie verurteilt  daher  ganz  wie  die  Kirche 
die  mediumistische  Praxis  als  eine  ethisdi 
verderbliche  Verirrung,  die  der  wahren 
mensdilidien  Erkenntnis  mehr  Abbrudi  tue 
als  sie  fördere,  und  die  in  ethischem  Betradit 
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von  unheilvollster  Wirkung  sei,  indem  sie 
nidit  nur  die  Lebenden,  die  sidi  damit  be- 
schäftigen, sondern  auch  jene  minderwertigen 
Abgeschiedenen  von  der  geistigen  und  sitt- 
lidien  Höherentwid<lung  zurüd<halte.  Es  sei 
hier  gar  nidit  erörtert,  inwieweit  diese  Be- 
hauptungen der  theosophischen  „Meister" 
den  Tatsachen  entspredien,  sondern  lediglidi 
betont,  da&  sie  ebensowenig  wissensdiaft- 
lichen  Charakter  tragen  und  ebensosehr  auf 
den  Glauben,  auf  bloSes  Fürwahrhalten 
angewiesen  sind  wie  jene  der  Spiritisten  und 
Dämonisten.  Auch  wer  selbst  als  „Erleudite- 
ter"  zu  derartigem'  instruktivem  „Sdiauen"  ge- 
langt ist,  wird,  wenn  ihm  noch  ein  Rest  von 
Krihk  blieb,  dem  Zweifel  Raum  geben  müssen, 
ob  ihm  nicht  bloS  seine  Phantasie  einen  Pos- 
sen spielte. 

Sobald  eine  Anzahl  wissensdiaftlich  Ge- 
bildeter sich  in  vorsichtigster  Prüfung  über- 
zeugt hatte,  da&  neben  Fällen  bewußten  Be- 
trugs von  Pseudo-Medien,  unbewußten  Be- 
trugs von  wirklichen  Medien,  Selbsttäuschung, 
Übertreibung  und  Unwahrhafligkeit  von 
Sifeungsteilnehmern  audi  die  Echtheit  sehr 
vieler  Phänomene  der  behaupteten  Art 
außer  Frage  steht,  kam  nun  aber  auch 
eine  streng  wissenschaftliche  Er- 
forsdiung  des  Mediumismus  auf,  die  dann 
zugleich  audi  auf  die  übrigen  mit  den  Prin- 
zipien   der   Naturwissenschaft    sdiwer    oder 
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gar  nidit  verträglichen  okkulten  Ersctiei- 
nungen  sidi  erstreckte.  Diese  wissen- 
sctiaftlictien  Erforsctier  des  Gebiets  nannten 
sidi  Okkultisten,  in  sctiarfer  Abgren- 
zung zunädist  gegen  die  Glaubenssekten 
der  Spiritisten  und  Dämonisten  wie  audi 
gegen  die  subjektiv  betiaupteter;,  aber 
objektiv  unkontrollierbaren  Intuitionen  der 
Ttieosoptiie.  Sie  traten  an  den  Gegenstand 
ohne  bewußte  dogmatisdie  Voraussebungen 
heran,  auch  ohne  das  materialisiische  Dogma 
der  Naturwissenschaft,  mußten  sie  dodi  an- 
gesichts der  bestehenden  Widersprüche  auf 
die  Notwendigkeit  einer  Revision  auch  die- 
ser Grundannahme  gefa&t  sein.  Im  übrigen 
aber  tiielten  sie,  aus  den  bereits  er- 
wähnten Gründen,  und  weil  die  Philosophie 
infolge  der  eingangs  besprochenen  Mißstände 
ihnen  keinen  wissenschaftlichen  Halt  oder  Rat 
bot,  an  der  Methode  des  naturwissenschaft- 
lichen Experiments  fest,  ohne  sich  darüber  klar 
zu  werden,  daB  sie  mit  den  Methoden  der 
Naturwissenschaft  audi  deren  dogmatisdie 
Voraussefeung  mitübernahmen.  Sie  gewannen 
auf  diesem  Wege  exakte  naturwissenschaft- 
liche Beweise  für  die  Existenz  betrugsfreier 
Phänomene  der  bezeichneten  Art  und  aller- 
lei neue  Einsichten  in  die  äu|eren,  grobmate- 
riellen Bedingungen  ihres  Auftretens  wie  audi 
neue  Beobaditungen  über  ihre  sinnenfälligen 
Eigentümlidikeiten;     allein     in     der     Beant- 


worfung  der  entscheidenden  Hauptfragen, 
vor  allem  auch  der  Frage  nadi  den  denken- 
den und  wollenden  Urhebern  der  Erscheinun- 
gen kamen  sie  dabei  keinen  Schritt  vorwärts 
und  konnten  es  naturgemäB  nicht,  weil  eben 
das  materialishsche,  reinobjektive  Experiment 
immer  nur  materielle,  reinobiektive  Erkennt- 
nisse liefern  konnte,  aber  keine  Aufsdilüsse 
über  die  subjektive  Seite  der  Phänomene 
oder  gar  über  ihr  metaphysisches  Wesen:  und 
manches,  wie  beispielsweise  das  zeitliche 
Fernsehen,  blieb  in  jedem  Betracht  rätsel- 
haft. 

Sdion  bei  einfadier  logischer  Überlegung 
wird  die  Unmöglichkeit  klar,  nach  erfahrungs- 
wissenschaftlicher Methode  den  Urheber  einer 
mediumistischen  Erscheinung  bestimmen  zu 
können  (in  jener  Mehrheit  der  Fälle,  wo  be- 
wußter und  unbewußter  Betrug,  Suggestion 
und  Sinnestäuschungen  ausgesdilossen  sind). 
Es  sei  einmal  der  denkbar  idealste  Fall  an- 
genommen. In  einer  „Materialisationssifeung" 
trete  eine  Ersdieinung  auf,  die  bis  in  die 
kleinsten,  leidit  übersehbaren  und  nur  den 
Familienangehörigen  bekannten  Merkmale 
dem  menschlichen  Äußern  eines  Verstorbenen 
gleidit,  dessen  Witwe,  Mutter,  Brüder  und 
Kinder  der  Sifeung  beiwohnen  und  jene  Über- 
einstimmung mit  ehrlidiem,  klarem  und  be- 
sonnenem Urteil  konstatieren.  Eine  Anzahl 
von  Lichtbildern  des  Verstorbenen  aus  seiner 
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lebten  Lebenszeit,  die  zum  Vergleidie  bereit 
liegen,  bestätige  durdiaus  dieses  Urteil.  Die 
Ersdieinung  werde  auf  einer  bereitstellenden 
Wage  gewogen,  audi  überzeuge  sie  durch  be- 
grü&enden  Händedrud<  alle  Anwesenden, 
durch  Umarmung  und  KuB  jedes  Familienmit- 
glied von  ihrer  Körperhaftigkeit,  und  auch 
die  Art  ihres  Betragens  gegenüber  jedem 
einzelnen  entspreche  durdiaus  den  diarakte- 
ristisdien  Eigenlümlidikeiten  und  Gewohn- 
heiten des  Verstorbenen.  Die  Ersdieinung 
ergreife  auch  das  Wort  und  spredie  zu  den 
Hinterbliebenen  mit  einer  Stimme,  die  genau 
der  des  Betrauerten  gleidit,  und  in  einer  Aus- 
drud<sweise,  die  sich  gleichfalls  völlig  mit  der 
seinen  ded<t:  und  zwar  bespreche  sie  mit 
jedem  Familienglied  und  mehreren  anwesen- 
den Freunden  Einzelheiten,  von  denen  nach- 
weisbar kein  Dritter  wu&te  und  weil.  Audi 
die  materielle  Objektivität  ihrer  Reden  und 
ihrer  körperlichen  Bewegungen  werde  durdi 
aufgestellte  Apparate  nachgewiesen.  Jede 
Art  Täusdiung  durch  Lebende  sei  durdi  ent' 
sprediende  Kontrollapparate  (mit  elektrisdien 
Klingeln  verbundene  Drähte  und  dergleidien) 
wie  audi  dadurdi  ausgeschlossen,  daB  das 
Medium  und  sämtlidie  anderen  Sifeungsteil- 
nehmer  unmittelbar  vor  dem  Betreten  des 
Sifcungsraumes  durdi  einwandfreie  und  sach- 
verständige Vertrauensleute  peinlidist  visitiert 
wurden   (einsdilie&lidi    der   Mundhöhle,    der 
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Adiselhöhle,  der  Haare  usw.),  da^  der  gleidi- 
falls  von  zuverlässigen  Unparteiischen  un- 
mittelbar vortier  genau  untersudite  und 
vom  Medium  zum  erstenmal  betretene 
Sifeungsraum  keine  andere  Einrictitung  ent- 
tiält  als  die  nötigen  Sihe  und  Kontrollapparate 
und  t<einen  anderen  Eingang  liat  als  die  eine 
Zutrittstüre,  die  der  lefeteingeiretene  Teil- 
netimer  tiinter  sidi  verriegelte,  worauf  er  die 
Türklinke  nocli  zu  allem  Überfluß  mit  einer 
Kontrollklingel  verband;  endlicti  sei  jeder 
Betrugsverdacht  auch  dadurdi  zerstreut,  daB 
Blifeliditaufnahmen  auf  nachweisbar  vorher 
nodi  nie  belichteten  photographischen  Platten 
die  Gestalt  neben  dem  Medium  und  allen 
übrigen  Anwesenden  zeigen,  und  dag  die  Ge- 
stalt sidi  nach  einer  Weile  vor  den  Augen  der 
Sifeungsteilnehmer  wie  audi  wieder  nadi  dem 
objektiven  Zeugnis  einwandfreier  Blifelicht- 
aufnahmen  in  leere  Luft  auflöst. 

Vor  der  Wucht  dieses  Nachweises  würden 
gewil  audi  hartnäd<igste  Skeptiker  kapitu- 
lieren und  eingestehn,  dal  sie  nunmehr  von 
der  persönlichen  Fortexistenz  des  betref- 
fenden Verstorbenen  überzeugt  seien.  Trofe- 
dem  wären  sie  die  Opfer  von  Trugsdilüssen. 
Wohl  ist  unter  den  aufgezählten  Voraus- 
sefeungen  bewußter  und  unbewußter  Betrug 
wie  auch  Halluzination  oder  Suggestion  völlig 
ausgeschlossen  und  das  Auftreten  einer  kör- 
perhaften,    bewegungsfähigen,    spredienden 
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und  in  allem  durdiaus  dem  Verstorbenen  glei- 
chenden Gestalt  neben  dem  Medium  und  den 
übrigen  Sifeungsleilnehmern  einwandfrei  dar- 
getan. Ist  aber  damit  audi  schon  bewiesen, 
dal  diese  Gestalt  mit  dem  Verstorben 
nen  identisch  ist  oder  war?  Da&  der 
Körper  der  Gestalt  trofe  aller  Übereinstim- 
mungen, oder  vielmehr:  gerade  wegen 
dieser  Dbereinstimmungen  nicht  identisdi 
sein  t<onnte  mit  der  Körperlidikeit  des  Be- 
treffenden in  seiner  legten  Lebenszeit,  ist  klar 
und  würde  wohl  selbst  von  extremsten  Auf- 
erslehungsgläubigen  nidit  bestritten;  jene 
andere  Körperlichkeit  lag  ja  gleidizeitig  nadi- 
weisbar  im  Grabe,  und  zwar  in  ganz  anderem 
Zustand  als  das,  was  man  sah,  fühlte  und 
hörte:  ja  im  Fall  erfolgter  Feuerbestattung  be- 
stand sie,  gleichzeitig,  nur  mehr  in  einem 
Häuflein  Asdie.  Man  hat  also  offenbar  nur 
eine  Nachbildung,  eine  plastische 
Kopie  jener  Körperlidikeit  in  lebensähn- 
lidier  Funktion  gesehen.  Ist  aber  somit  die 
körperliche  Identität  der  Erscheinung 
mit  der  Person  des  Verstorbenen  ausge- 
sdilossen,  so  bliebe  lediglich  deren  see- 
lisch-geistiges Ich  für  einen  möglidien 
IdcRtitätsnadiweis  übrig,  das  ja  —  mindestens 
für  die  Familienangehörigen  —  ebenso  über- 
zeugend, wenn  audi  nur  durch  die  sinnen- 
fällige Vermittlung  sidi  kundgab.  Gläubige 
Spirihsten  würden  auch  gewi&  sagen:  Offen- 
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bar  hat  der  Versiorbene  seinen  „Astralleib", 
der  ia  eine  Art  „Kopie"  seines  ehemaligen 
Menschenleibes  ist,  mittels  der  geheimnis- 
vollen Feinmaterie,  die  er  dem  Körper  des 
Mediums  entnahm,  bis  zur  Sinnenfälligkeit 
verdiditet,  um  sidi  den  Seinen  zeigen  zu 
können.  Aber  ist  das  wirklidi  so  „offenbar"? 
Können  nidit  ebensogut  andere  individuelle 
Kräfte  des  Wollens  und  Wirkens,  deren 
Wesen  und  Fähigkeiten  wir  nicht  kennen,  die 
wundersame  „Kopie"  hergestellt  und  in 
lebensähnliche,  dem  Verstorbenen  entspre- 
diende  Funktion  gesefet  haben?  Dal  die 
Gläubigen,  auch  wenn  sie  darüber  ins  klare 
kamen,  dafe  es  sich  nur  um  eine  Kopie  oder 
Rekonstruktion  des  lebendigen  Körpers  von 
ehedem  handeln  konnte,  diese  ohne  weiteres 
dem  Idi  des  Verstorbenen  zusdireiben,  folgt 
nur  aus  ihrer  Gewohnheit,  die  körperlidie  Er- 
sdieinung  eines  lebenden  Mensdien  mit  dem 
zugehörigen  seelisdi-geistigen  Ich  untrennbar 
verbunden  zu  denken:  ein  Verhältnis,  das 
wohl  für  die  Lebenden  zutrifft,  nicht  aber  für 
die  Toten.  ,,Aber  die  genau  übereinstimmen- 
den Eigentümlichkeiten  nicht  nur  des  Betra- 
gens und  der  Ausdrud<sweise,  auch  der  rein- 
seelisdien  Persönlichkeit!  und  obendrein 
noch  das  Wissen  um  die  Geheimnisse!" 
sudien  sich  die  Gläubigen  noch  einmal  ver- 
zweifelt zu  wehren.  Nun:  stehen  nidit  audi  da 
unbegrenzte    Möglichkeiten    offen,    bei    der 
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natürlidien  Engumsdiränktheit  dessen,  was 
wir  „erfahren"  können?  „Geheimnisse",  die 
Alleinbesitz  zweier  Menschen 
(das  heilt:  ihres  „Ober  bewu5tseins")  wären, 
kann  es  für  das  Urteil  von  Nadidenklichen 
gar  nicht  im  strengsten  Sinne  geben,  denn  das 
Bild  jedes  einzelnen  Geschehens,  das  einmal 
in  irgendeiner  Form  erfolgte,  handle  es  sich 
nun  um  „äußeres"  oder  „inneres",  körper- 
lidies,  seelisdies  oder  geistiges  Sichereignen, 
mu|  als  Wirkung,  Eindruck  oder  Reflex 
tausendfältig  (wenn  auch  nidit  menschlich 
wahrnehmbar)  erhalten  bleiben,  und  es  ist  so- 
zusagen lediglich  eine  „technische"  Frage,  ist 
lediglich  dem  Inkrafttreten  geeigneter  natür- 
lidier  oder  kijnstlicher  Werkzeuge  anheim- 
gestellt, ob,  wann  und  von  wem  ein  solches 
Bild  wieder  hervorgerufen  oder  verwertet 
werden  kann.  LieBe  sich  auf  Grund  unserer 
wirklichen,  ja  unserer  überhaupt  mögüdien 
Erfahrung  behaupten,  dal  es  unmöglich  indi- 
viduelle Kräfte  geben  kann,  die  nie  in  Men- 
schengestalt lebten  und  wirkten,  aber  in  den 
Erinnerungen  jener  Hinterbliebenen  oder  audi 
in  anderen  Eindrücken  und  Nachwirkungen, 
welche  die  Vergangenheit  hinterliel,  zu  lesen 
vermögen  und  hiernadi  die  Funktionen  der 
körperlichen  Kopie  ebenso  täuschend  ge- 
stalten konnten,  wie  sie  diese  Kopie  selbst 
nach  allen  vorhandenen  Spiegelungen  und 
Erinnerungsbildern    lebenstreu   formten?     ja 
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nodi  mehr:  können  wir  solche  Fähigkeiten 
und  Leistungen  unserem  eigenen  mensch- 
lidien  „Unter  bewuBtsein"  erfahrungswis- 
senschaftUdi  abspredhen,  also  etwa  dem 
„Unterbewußtsein"  des  „Mediums",  das  sich 
hellsehend  und  gedankenlesend  aus  den  er- 
haltenen Lichtbildern  wie  auch  aus  den  Er- 
innerungseindrücken der  Anwesenden  alle 
nötigen  Kenntnisse  nehmen  konnte?  Die 
Wunderleistungen  des  Hellsehens  und  Ge- 
dankenlesens sind  ja  jedem  erfahrenen  Okkul- 
tisten vertrautl  Oder  konnte  nicht  ebensogut 
—  in  mittelbarer  Benübung  der  Fein- 
materie  des  Medium.s,  dafür  aber  in  ganz 
unmittelbarer  Verwertung  eigener  „un- 
terbewußter" Eindrücke  und  hellsehender 
bzw.  gedankenlesender  von  Erinnerungs- 
bildern und  Eindrücken  der  übrigen  Verwand- 
ten und  Freunde  —  das  unterbewußte  Ich 
eines  Hinterbliebenen  der  Gestalter 
und  Beweger  des  plastisdien  Abbilds  und  der 
Enthüller  der  „Geheimnisse"  sein? 

Man  sieht:  überall  läßt  da  das  erfahrungs- 
wissenschaftliche Verfahren  trofe  aller  exakt 
logisdien  Verarbeitung  des  im  Sinne  der  Er- 
nährungswissenschaft Gegebenen  kläglich  im 
Stiche.  Offenbar  bedarf  unser  Urteilen  und 
Schließen  zur  eindeutigen  Erklärung  soldier 
Phänomene  anderer  —  oder  wenigstens 
auch  noch  anderer  —  Voraussefeungen  als 
jener  der  naturwissensdiaftlidien  Forsdiung: 
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eine  von  Grund  aus  andere,  durdi  allgemei- 
nere und  tiefere  Einsidit  gewonnene  Auffas- 
sung des  Erfahrungsmaterials  ersdieint  dafür 
nötig,  welctie  nidit  versctiiedenste  gleidi- 
wertige  Möglictikeiten  offen  lä^t,  sondern  die 
Beobactitung  von  vorntierein  in  bestimmte 
Rictitung  lenkt  und  der  Beurteilung  brauch- 
bare Mittel  der  Unterscheidung  und  Wertung 
an  die  Hand  gibt.  Nur  die  von  Betrug  und 
Selbsttäuschung  freie  „Echtheit"  der  mediu- 
mistisdien  Materialisations  -  Ersdieinungen 
vermag  ein  blofj  im  Sinne  der  Naturwissen- 
sdiaft  betriebener  Okkultismus  einwandfrei 
festzustellen,  nicht  aber  ihren  jeweiligen  per- 
sönlichen Urheber  und  ihre  Stellung  im  Welt- 
geschehen. Und  ganz  dasselbe  gilt  auch  für 
die  okkultistische  Erforschung  der  äu&erlich 
sdilichteren  Phänomene  des  Mediumismus 
und  jener  nicht  minder  rätselhaften,  scheinbar 
niditmediumistisdien  Erscheinungen,  deren 
Ursache  man  von  vornherein  in  nodi  unbe- 
kannten Fähigkeiten  lebender  Mensdien 
sudien  durfte,  also  jener  Phänomene,  die  man 
als  „animistische"  (das  helfet :  von  der  „Seele" 
Lebender  bewirkte)  von  den  „spiritistisdien" 
untersdiieden  hat:  so  namenilidi  des  räum« 
lidien  und  zeitlichen  Hellsehens,  der  Psydio- 
metrie,  der  Telepathie  und  mancher  physika- 
lisdien  Wunderleistungen  einzelner  Mensdien 
(meist  im  Zustand  irgendeiner  künstlich  er- 
zeugten   Ekstase),    bei    welchen    sich    keine 
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fremde  Persönlichkeit  (wie  bei  den  inediumi- 
stisdien  Ersdieinungen)  ausdrücklich  kundgibt 
und  Suggestion  (eventuell  Massen-Suggestion) 
wie  auch  gewöhnlidier  Betrug  einwandfrei 
ausgesdilossen  werden  kann.  Hier  sdiienen 
die  naturwissensdiaftlichen  Errungensdiaften 
der  lefeten  Jahrzehnte,  namentlich  die  neuen 
Entdeckungen  der  Physik  und  Chemie  wert- 
volle Aufschlüsse  zu  verspredien,  so  die 
zauberkräftigen  Rönfgen-Strahlen  und  die 
nodi  wunderbareren  Leistungen  des  Radiums, 
die  Erfindung  der  drahtlosen  Telegraphie  und 
anderes.  Allein  audi  diese  Hoffnungen  der 
Okkultisten  wurden  enttäuscht.  Dafe  die  Über- 
windung materieller  Schranken  bei  okkulten 
Phänomenen  durdi  eine  der  neuentded<ten 
Kräfte,  Vorgänge  und  Möglichkeiten  zustande 
käme,  liefe  sich  nicht  nachweisen,  man  konnte 
nur  vage  Analogiesdilüsse  ziehen;  das  Rätsel 
der  psychometrischen  Ersdieinungen  blieb 
von  alledem  unberührt,  auch  für  die  Erklärung 
des  zeillichen  Fernsehens  gewann  man  nidit 
den  geringsten  Anhalt.  Übrigens  hätte  da  von 
trügerischen  Hoffnungen  schon  die  Über- 
legung zurückhalten  sollen,  dafe  jene  neuen 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse  sich  nur  • 
auf  anorganisdie  Materie  bezogen,  nicht  aber 
auf  die  Stofflichkeit  und  die  Kräfte  von 
Lebewesen,  wie  sie  bei  den  okkulten  Phäno- 
menen in  Frage  kommen. 
In  ihrem  Ringen   um  klare  und  eindeutige 
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ResuHaie  kann  die  okkultistisdie  Forschung 
nur  von  einer  Seite  wirksamen  Beistand 
ertiallen :  vom  philosoptiisctien  Den- 
ken in  jenem  strengeren  Sinne,  der  eingangs 
unserer  Betraditungen  gekennzeidinet  wurde. 
Seine  elementaren  Feststellungen  zeigen  die 
in  Frage  stellenden  Ersdieinungen  in  einem 
ganz  bestimmten  Lichte  und  geben  damit  die 
Riditung  an,  in  der  eingehende  Beobaditun- 
gen  Aussicht  auf  Erfolg  hätten.  Selbst  die- 
jenigen Okkultisten,  die  trofc  aller  Gegen- 
gründe der  Handgreiflichkeit  mehr  Vertrauen 
schenken  als  den  Denknotwendigkeiten  (die 
sie  dann  bei  ihren  Urteilen  und  Schlußfolge- 
rungen unbewu|terweise  dodi  wieder  respek- 
tieren müssen!)  und  trofe  allen  Enttäuschungen 
vom  naturwissenschaftlich  geleiteten  Experi- 
mentieren allein  die  entscheidenden  Auf- 
schlüsse erhoffen,  werden  die  reinlogisdien 
Erkenntnisse  wenigstens  als  Hypothesen 
gelten  lassen,  die  den  praktisdien  Unter- 
sudhungen  solange  zugrunde  gelegt  wer- 
den dürfen,  als  das  Beobachtete 
ohne  Ausnahme  durch  sie  erklärt 
werden  kann. 

Soll  nun  im  Folgenden  ein  Überblick  über 
das  Elementare  geboten  werden,  das  sidi  aus 
der  rein  denkenden  Untersuchung  der  ge- 
samten Erfahrungswelt  ergibt  und  sidi  zu 
einem  bestimmten  metaphysischen  und  me- 
iapsydiisdien     Weltbild      zusammenschließt, 
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ist  vorher  zu  betonen,  da&  hier  aus  Raum- 
gründen natürlidi  nur  eine  kurze  Skizzie- 
rung möglich  ist;  dodi  dürfte  auch  diese 
sdion  dem  Zweck  genügen,  die  Verwert- 
barkeit der  reinen  Denkergebnisse  für  die  Er- 
klärung okkulter  Phänomene  zu  zeigen.  Ein 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  bewander- 
ter Leser  wird  da  im  einzelnen  viel  Bekanntes 
finden,  worauf  er  durch  das  früher  Gesagte 
ja  schon  vorbereitet  ist;  er  wird  bald  an  die 
Eleaten,  bald  an  Spinoza,  bald  an  Berkeley, 
bald  an  Kant,  an  Fichte,  Schelling  und  viele 
andere  erinnert  werden.  Zugleich  wird  er 
aber  audi  deutlichst  die  fundamentalen  Irr- 
tümer erkennen,  weldie  die  Spekulationen 
der  Denker  nadi  verschiedenen  Riditungen 
und  zu  sehr  verschiedenen  Resultaten  aus- 
einanderführten. Besonders  folgensdiwer  wa- 
ren diese  Irrtümer,  wenn  sie  die  Ällsubstanz  in 
einem  Begriffsinhalt  gefunden  glaubten,  der 
logisch  nadiweisbar  nur  einen  Teil  der  Er- 
fahrungswelt bedeutet,  modite  es  sich 
da  nun  um  die  objektive  oder  um  die  subjek- 
tive Sphäre  handeln.  So  beispielsweise  wenn 
Hobbes  ausschlie&lidi  das  Materielle  für  exi- 
stierend nahm  und  Herbart  dem  Objektiven 
die  Priorität  vor  dem  Subjektiven  zuerkannte, 
oder  wenn  anderseits  Hegel  die  Allsubstanz 
nur  im  Inlellekt,  Schopenhauer  sie  nur  im 
„Willen"  erblickte. 
Wie  schon  hervorgehoben   wurde,  hat  das 

41 


philosophisdie  Denken  dieselbe  Erfahrungs- 
weli  zum  Gegenstand,  die  der  naturwissen- 
sdiaftlichen  Forscherarbeit  itire  Obiekte  lie- 
fert, und  zwar  die  gesamte  Erfahrungswelt, 
also  die  Welt  der  äußeren  wie  auch  die  der 
inneren  Erfahrung.  Gewihigt  schon  durdi  viele 
Täuschungen  des  Alltagslebens  und  getrieben 
von  jenem  Zweifel  an  der  sicheren  Realität 
des  unmittelbar  unserem  BewuBtsein  Gege- 
benen, der  sidi  aus  jeder  aufmerksamen  und 
nadidenklichen  Betrachtung  des  sdieinbar  so 
widersprudisvollen  Weltgeschehens  ergibt 
und  der  Vater  alles  Philosophierens  gewor- 
den ist,  stellt  der  mensdiliche  Erkenntnisdrang 
die  Frage:  was  von  all  diesem  scheinbar  Exi- 
stierenden ist  „wahr"?  Was  ist  nur  Wahn 
und  Illusion,  und  was  ist  wesenhaft?  Und  an 
diese  Frage  schlieft  sidi  sogleidi  die  zweite: 
findet  sich  in  unserem  Denken  eine  feste 
Regel,  ein  Prinzip,  nadi  dem  wir  in  unserer 
Erfahrungswelt,  und  zwar  der  äußeren  wie 
auch  der  inneren  Erfahrungswelt,  das  Wahre 
vom  Trügerischen,  das  Reale  vom  bloB  Illu- 
sorisdien  untersdieiden  können? 

Ein  soldies  unterscheidendes  Prinzip  zur 
Feststellung  der  realen  Existenz  eines  Be- 
wuBtseinsobjektes  liefert  die  Rüstkammer 
unseres  Denkens  tatsächlidi:  und  zwar  ein 
Prinzip,  das  nidit  nur  der  bezüglidien  wis- 
senschaftlichen Untersuchung  unsiche- 
rer  Bewu&tseinsobjekte   dient,   sondern  audi 
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der  Älltagsentscheidung  derartiger 
Fragen  nadiweisbar  zugrunde  liegt.  Und 
zwar  ist  dieses  Prinzip  nidits  anderes  als 
eine  folgeriditige  Anwendung  des  Funda- 
mentalsafees  unserer  Logik,  des  sogenannten 
„Identitätsprinzip  s",  auf  die  Existenz 
in  der  Erfatirungsv/elt.  Das  Identitätsprinzip 
sagt,  daS  jeder  Begriff  mit  sicti 
selbst  identisch!  ist.  Es  fordert  also 
von  jedem  (ectiten,  ,, denkbaren")  Begriff,  daB 
dessen  Inhalt  —  das  tieifet:  die  Summe  der 
itin  bezeidmenden,  „definierenden"  Merkmale 
--  audi  wirklidi  sein  Inhalt  sei,  daB  also 
alle  diese  Merkmale  wesentlidie,  selbsteigene 
Bestandteile  des  betreffenden  Begriffs  sind 
und  nidit  etwa  sämtlidi  oder  teilweise 
einem  anderen  Begriff  oder  mehre- 
ren anderen  Begriffen  angehören,  nicht 
aber  ihm.  Da  dieses  Identitätsprinzip  für 
alle  Begriffe  gilt,  so  gilt  es  auch  für  die  Be- 
griffe jeder  Art  von  Einzelexistenz,  gleidi- 
viel  ob  es  sich  um  die  Einzelexistenz  eines 
im  Räume  Existierenden  oder  um  die  eines 
unräumlidi  Existierenden  handelt;  es  gilt  so- 
mit allgemein  der  Sab,  dafe  ein  einzelnes  frag- 
liches Bewu&tseinsobjekt  in  der  Sphäre 
Cräumlidien  oder  nichträumlidien  Existenz- 
sphärel,  in  der  es  vom  Bewußtsein 
zunächst  angetroffen  wird,  und  in 
der  es  daher  vom  Verstände  als  existierend 
oder  nidit  existierend  nadigewiesen  werden 
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soll,  nur  dann  wirklidi  exisHert,  wenn  es 
nach  den  besonderen  Existenz- 
bedingungen dieser  Sphäre  als 
mit  sich  selbst  identisch  nach- 
gewiesen werden  kann,  das  heiBt: 
wenn  nachgewiesen  werden  kann,  da&  alle  die 
Eigenschaften,  als  deren  Summe  es  dem  Be- 
wußtsein gegeben  ist,  sein  selbsteige- 
ner Wesensbesitz  im  Sinne  der  Exi- 
stenzsphäre sind,  in  der  es  vom  Bewußtsein 
angetroffen  wird.  Nun  sind  aber  die  Bedin- 
gungen der  Existenz  in  der  äußeren  Er- 
fahrungswelt räumliche  Ausdehnung 
(Körperlichkeit)  und  zeitlidie  Ausdehnung, 
und  es  ist  die  Bedingung  der  Existenz  in  der 
(unräumlichen)  inneren  Erfahrungs- 
welt zeitliche  Ausdehnung  allein.  Somit 
gilt  für  fragliche  Bewußtseinsobjekte  der 
Außen  erfahrung  das  Prinzip:  In  der  äuße- 
ren Erfahrungswelt  existiert  ein  fragliches 
Bewußtseinsobiekt  dann,  wenn  es  im  wesent- 
lichen Besife  aller  seiner  Eigenschaften  einen 
Raumteil  erfüllt  und  im  wesentlichen  Besiß 
aller  seiner  Eigensdiaften,  also  in  Identität 
mit  sich  selbst  einen  Zeitteil  dauert;  es  exi- 
stiert also  da,  zeitlich  betrachtet,  s  o 
lange,  als  es,  einen  Raumteil  erfüllend, 
in  Identität  mit  sich  selbst  dauert.  Und  für 
fraglidie  Bewußtseinsobiekte  der  Innen- 
erfahrung  gilt  das  Prinzip:  In  der  inneren  Er- 
fahrungswelt existiert  ein  fraglidies  Bewußt- 
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Seinsobjekt  dann,  wenn  es  im  wesentlichen 
Besib  aller  seiner  Eigensdiaften,  also  in  Iden- 
tität mit  sich  selbst  einen  Zeitteil  dauert;  es 
existiert  also  da,  und  zwar  unräumlich,  s  o 
lange,  als  es  in  Identität  mit  sich  selbst 
dauert. 

Das  Alltagsurteil  des  sogenannten  „ge- 
sunden Menschenverstandes"  spricht  auf 
Grund  dieser  Prinzipien  allen  Objekten,  die 
sein  BewuStsein  in  der  äußeren  oder  inneren 
Erfahrungswelt  antrifft,  wirkliche  Exi- 
stenz in  einer  dieser  beiden  Erfahrungs- 
sphären zu,  wobei  es  Bewu|lseinsobjekte, 
die  sdieinbar  in  der  äußeren  Erfahrungs- 
sphäre auftauchen,  sich  aber  bei  der  Prüfung 
bald  als  nicht  körperlich  (nidit  im 
Räume  ausgedehnt  bzw.  wirksam)  heraus- 
stellen (wie  zum  Beispiel  Halluzinationen,  Um- 
bildungen oder  Ergänzungen  von  körperlidien 
Gegenständen  durch  erregte  Phantasie  u.  dgl. 
mehr),  als  Existenzen  in  die  Sphäre  der 
inneren  Erfahrungswelt  verweist.  Prüft 
man  aber  genauer,  auf  welche  Weise  dieses 
Alltagsurteil  bei  der  Anwendung  der  beiden 
Prinzipien  verfährt,  dann  kann  man  seine 
Entsdieidung  nicht  als  triftig  anerkennen.  Es 
nimmt  nämlidi  bei  der  äußeren  wie  auch  bei 
der  inneren  Erfahrung  die  Summe  einer 
Anzahl  besonders  auffallender  „Ei- 
gensdiaften"  des  fraglichen  BewuStseins- 
objektes,     deren     Wesenszugehörig- 
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k  e  i  t  gar  nidil  genauer  geprüft,  sondern 
gläubig  angenommen  wird,  und  deren  Ver- 
änderlidikeit  erst  in  größeren  Zeitabstän- 
den dem  groben  mensdilidien  Sinnenapparat 
bzw.  (bei  der  inneren  Erfatirung)  der 
ebenso  unzulänglidien  Durctisctinitts-Selbst- 
kritik  deutlidier  sicti  aufdrängt,  für  die  Summe 
aller  seiner  wirklichen,  selbst- 
eigenen Eigenschaften,  stellt  hiernadi 
Identitätsdauer  fest  (was  freilich  auch 
bei  solchem  ungenügenden  Verfahren  immer 
auch  noch  Gedankenlosigkeit  und  die  Mit- 
wirkung ausgleichender  Phantasie  erfordert), 
und  gibt  so  der  großen  Mehrzahl  der  Men- 
schen das  Behagen,  die  äußere  wie  audi  die 
innnere  Erfahrungswelt  für  solide  Wirklichkeit 
nehmen  zu  können.  BesäSen  wir  audi  nur 
statt  unserer  Äugen  eine  Art  Mikroskop  von 
enormer  Leistungsfähigkeit  als  natürlidies 
Sehorgan,  so  könnten  wir  nie  zu  solchem 
sidieren  Wirklidhkeitsbehagen  gelangen,  denn 
wir  sähen  die  uns  zugewandte  Oberflädie  der 
körperlidien  Dinge  in  unaufhörlidier  kontinu- 
ierlidier  Wandlung.  Anderseits  aber  wür- 
den uns  nach  einer  allseitig  gründlichen  Prü- 
fung der  Erfahrungswelt  auf  ihren  Existenz- 
gehalt auch  EiRdrüd<e  wie  der  Tod  einer  seit 
langem  vertrauten  Person  nidit  wie  eine 
widersprudisvolle  Unfa&barkeit  ersdired^en 
und  verwirren,  hätten  wir  uns  dodi  dann  sdion 
längst    überzeugt,    daB    das,    was    der   Tod 
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sdieinbar  paradox  „vernichtet",   in    W  a  ti  r  - 
tieit  gar  nictit  existierte. 

Tatsädilidi  zwingt  nämlich  die  strengere 
logische  Überlegung  im  Verein  mit  aufmerk- 
samerer Beobachtung  und  gründlicher,  durch 
technisdie  Hilfsmittel  unterstUfeter  erfahrungs- 
wissensdiaftlidier  Untersudiung  zu  einer  radi- 
kalen Revision  und  Korrektur  des  lässigen 
Alltagsurteils.  Wir  gelangen  da  nämlidi  zu 
der  Einsicht,  daB  die  gesamte  Körperwelt  der 
äußeren  Erfahrung  einsdiliellich  unseres  eige- 
nen Körpers  wie  auch  unser  ganzes  inneres 
Erfahrungsich  mit  all  seinen  Tätigkeiten  und 
Vorstellungen  nichts,  aber  auch  gar 
nichts  aufweist,  das  wesenszugehö- 
rige, selbsteigene  Eigenschaften  be- 
säße; daS  ferner  all  das,  was  uns  in  beiden 
Sphären  der  Erfahrung  wesenhaft  vorhanden 
scheint,  in  durchgreifender,  fortwährender  und 
kontinuierlicher  Wandlung  begriffen  ist,  also 
gar  keine  Identitätsdauer  besifet,  und  dafe  so- 
mit nadi  jenen  beiden  Prinzipien  der  Existenz- 
feststellung, die  nur  Anwendungsformen  des 
für  uns  unumstößlichen  logischen  Identitäts- 
prinzips sind,  unserer  gesamten 
menschlichen  Erfahrungswelt, 
der  äuSeren  wie  der  inneren, die 
wirkliche  Existenz,  die  Realität 
abgesprochen  werden  muß-  Es  er- 
weisen sich  nämlidi  die  scheinbar  wesenszu- 
gehörigen und  selbsteigenen  ,, Eigenschaften" 
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eines  jeden  Körpers  unserer  äußeren 
Erfahrungswelt  bei  genauerer  Prüfung  als 
blo&e  Produkte  von  Wectiselwir- 
k  u  n  g  e  n  zwischen  seinem  unbekannten, 
unserer  äußeren  Erfahrungswelt  nicht  an- 
gehörenden und  blo&  anzunehmenden  (blo& 
hypothetisdien)  Eigenwesen  und  den  gleich- 
falls unbekannten,  gleidifalls  außerhalb 
der  Erfahrungswelt  anzunehmenden  Eigen- 
wesen der  körperlichen  Nebendinge.  Man 
vergegenwärtige  sich  nur,  was  die  Natur- 
wissenschaft von  solch  einem  Einzelding  der 
äuSeren  Erfahrung  zur  Bezeidinung  seines 
Wesens  auszusagen  vermag:  und  man  wird 
finden,  da&  all  das  auf  die  Feststellung 
von  Relationen  zu  anderen  Din- 
gen der  Körperwelt,  natürlichen  oder 
zu  Me^zwedcen  künstlich  hergestellten,  be- 
sdiränkt  bleibt;  und  da  diese  Beziehungen 
mangels  logisdi  bereditigter  Priorität  stets 
audi  umkehrbar  sind,  das  Eigenwesen  jener 
Nebendinge  aber  ebenso  unbekannt  bleibt 
wie  das  des  betreffenden,  durch  sie  bestimm- 
ten und  sie  bestimmenden  Einzelobjekts,  so 
handelt  es  sidi  um  Ergebnisse  von  Aktionen 
und  Reaktionen  von  Unbekannten,  um  Pro- 
dukte von  Wechselwirkungen, 
ohne  dafe  es  möglich  wäre,  etwas 
von  diesen  Produkten  in  be- 
stimmter Abgrenzung  einem  von 
den     äußeren     E  r  f a h r u n g s d i n g e n 
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als  s  e  1  b  s  t  e  i  g  e  n  e  n  Besitz  zuzu- 
erkennen.  So  lä|t  sidi  beispielsweise  über 
die  räumlidie  Ausdehnung  zweier  ungleich 
gro&er  Objekte  der  äu&eren  Erfahrung  nur 
sagen,  da&  das  eine  m-mal  so  groB  ist  als  das 
andere  und  da|  lefeteres  den  m-ten  Teil  der 
Ausdehnung  des  ersteren  besifet,  oder  da& 
das  eine  n-mal  und  das  andere  p-mal  so  grofe 
ist  als  ein  drittes  Objekt,  das  kleiner  ist  als 
beide  (und  sich  daher  als  „Mafe"  für  beide 
empfiehlt);  dagegen  bleibt  eine  selbsteigene, 
nidit  bloS  verhältnismäßige  Ausdehnung  bei 
allen  dreien  unbekannt  und  unbestimmbar,  und 
ein  anderes  „MaS"  ergäbe  andere  Ausdeh- 
nungs-Werte.  Oder:  wenn  wir  eine  Rose  als 
„rot"  feststellen,  so  ist  diese  „ihre"  Farbe 
das  Produkt  einer  Wechselwirkung  minde- 
stens zwischen  den  drei  angenommenen  Un- 
bekannten, denen  wir  die  Bewußtseins- 
objekte  und  Wechselwirkungsprodukte 
„Rose",  „Liditstrahlen"  und  „Sehorgan"  zu- 
nädist  zusdireiben  müssen,  nidit  aber  eine 
Wesenseigenschaft  Cein  selbsteigener  We- 
sensbesife)  des  Bewu&tseinsobjektes  „Rose" 
und  audi  nidit  eine  Wesenseigenschaft  des 
hypothetisdien,  unbekannten,  nidit  der  äuße- 
ren Erfahrungswelt  angehörenden  Eigen- 
wesens dieses  Bewußtseinsobjekts  „Rose" 
(wobei  die  Worte  „Rose",  „Liditslrahlen"  und 
„Sehorgan"  natürlidi  nicht  allgemeine  ab- 
strakte Begriffe,  sondern  die   einzelnen  Be- 
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wu^tseinsobjekte,  also  eine  bestimmte  ein- 
zelne Rose,  bestimmte  Liditstratilen  und  das 
Setiorgan  eines  bestimmten  Mensdien  be- 
deuten). Ferner  ist  auch  die  Summe  aller 
Merkmale  (hier  riditiger:  Tätigkeiten)  und  so- 
mit das  Wesen  des  Bewu^tseinsobjektes  der 
inneren  menschlichen  Erfahrung,  also  das 
Wesen  des  einzelnen  menschli- 
chen Erfahrungsichs  nur  ein  Produkt 
von  Wediselwirkungen  zwisdien  seinem  hy- 
pothetisdien,  unbekannten,  nicht  der  äuBeren 
oder  inneren  Erfahrungswelt  angehörenden 
Eigenwesen  und  jenen  gleidifalls  hypotheti- 
schen, unbekannten  und  keiner  von  unseren 
Erfahrungssphären  angehörenden  Eigenwesen 
aller  Bewu^tseinsobjekte  der  äußeren  Er- 
fahrung, zu  weldien  audi  die  hypothetischen, 
der  Erfahrung  entzogenen  Eigenwesen  der 
übrigen  inneren  Erfahrungsidie  durdi  die 
körperlidie  Vermittlung  der  Sprache,  der  Ge- 
bärde, der  Sdirift  usf.  wie  audi  das  hypothe- 
tisdie,  der  Erfahrung  entzogene  Eigenwesen 
des  mit  ihm  in  unmittelbarem  persönlidiem 
Zusammenhang  stehenden  eigenen  Körpers 
zählen:  sodal  sich  audi  hier  nidit  abgrenzen 
läfet,  was  von  diesem  Wediselwirkungspro- 
dukt  dem  unbekannten  Wesen  seines  Körpers 
sowie  dem  der  fremden  Körper  und  fremden 
Erfahrungs-Subjekte  und  was  dem  gleidi- 
falls  unbekannten  Wesen  des  eigenen  inneren 
Erfahrungsidis   als   selbsteigene  Wesenswir- 
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kung  (Wesensbetätigung)  zuzusdireiben  ist. 
Eine  ausfütirlidie  Veransdiaulidiung  audi  die- 
ser Tatsache  verbietet  sidi  aus  Raumgründen; 
dodi  sei  andeutend  tiingewiesen  auf  die  auch 
in  der  Lebenspraxis  auffallend  genug  tiervor- 
tretende Unmöglidikeit,  in  dem  inneren  Er- 
fahrungsidi  eines  einzelnen  Menschen,  in  der 
Oesamttieit  seiner  Willensakte,  seines  Ge- 
fütilslebens  und  seiner  geistigen  Leistungen 
eine  strenge  Grenze  zu  zietien  zwischen  dem, 
was  aus  dem  Wesenskern  dieses  inneren  Er- 
fatirungsidis  tiervorgeht,  und  dem,  was  das 
Werk  von  Einflüssen  des  Wesenskernes  des 
eigenen  Körpers  und  von  den  materiellen  oder 
den  (materiell  vermittelten]  seelischen  und 
geistigen  Einflüssen  der  Wesenskerne  der 
Mitwelt  ist.  In  klarer  Erkenntnis  der  lefeteren 
Unmöglichkeü  sagte  auch  Goethe  einmal  zu 
Eci< ermann:  „Man  spricht  immer  von  Origina- 
lität, allein  was  will  das  sagenl  Sowie  wir 
geboren  werden,  fängt  die  Welt  an  auf  uns 
zu  wirken,  und  das  geht  so  fort  bis  ans  Ende. 
Wenn  ich  sagen  könnte,  was  ich  alles  großen 
Vorgängern  und  Mitlebenden  schuldig  ge- 
worden bin,  so  bliebe  nicht  viel  übrig." 

Ebenso  wie  die  Wesenszugehörig- 
keit der  „Eigenschaften"  der  äuße- 
ren und  inneren  Bewu^tseinsobjekte  erweist 
sidi  auch  ihre  Identitätsdauer  bei  ge- 
nauerer Prüfung  als  blofees  Phantom.  Der 
Einsicht,  dafe  jede  beliebig  groS   oder  klein 
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gewählte  „Einheit"  in  der  Körperwelt  aus 
rastlos  und  kontinuierlich  bewegten  kleineren 
„Einheiten"  besteht  und  fortwährend  ihren 
Plafe  im  Raum,  ihre  qualitative  Besdiaffen- 
heit  und  ihre  physikalischen  Zustände  (Tem- 
peratur, elektrische  Geladenheit  usw.)  ändert, 
also  in  kontinuierlicher  Verände- 
rung ihrer  Eigenschaften  und 
damit  ihres  Wesens  begriffen 
ist,  hat  sich  heute  selbst  die  Natur- 
wissensdiaft  sdion  bedeutsam  angenähert. 
Soweit  die  mikroskopische  Untersudiung  in 
den  Zellbau  der  organischen  Körper  eindrang, 
fand  sie  bewegte  Teil-Systeme  im  beweg- 
ten Systeme  vor:  und  auch  für  die  „an- 
organisdien"  Atome,  die  früher  als  die 
„unteilbaren",  durchaus  einheitlidien  und  un- 
veränderlichen Bausteine  der  Körperwelt  ge- 
golten hatten,  ergab  sidi  neuerdings  die  na- 
turwissenschaftliche Notwendigkeit,  sie  als 
„organisiert",  als  in  kontinuierlidier  Eigen- 
Bewegung  und  Wandlung  begriffene  „Elek- 
tronen"-Systeme  nadi  Art  der  Planeten- 
systeme anzunehmen,  die  mindestens  auch 
den  erwähnten  fortwährenden  physikalisdien 
Zustandsänderungen  unterworfen  sind.  Früher 
oder  später  werden  dann  die  Naturforsdier 
sidi  genötigt  sehen,  auch  die  „Einheiten" 
innerhalb  der  Elektronen-Systeme  wieder  für 
veränderlidie  (in  kontinuierlicher  Eigen- 
Bewegung    und    Wandlung    begriffene)    Sy- 
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steme  anderer  „Einheiten"  zu  erklären,  und 
so  weiter  in  infinitum.  Nimmt  man  aber  diese 
unendlidie  natürlidie  (oder  auch  eine  unend- 
lidie  künstlidie]  Teilbarkeit  der  Stoffwelt  an, 
so  ist  das,  aus  dem  die  lefetere  besteht,  un- 
endlidi  klein;  ein  unendlich  kleiner  Kör- 
per aber  kann  überhaupt  keinen  Raum  ein- 
nehmen, seine  räumlidie  Ausdehnung  ist 
gleidi  Null,  und  audi  aus  unendlich  vielen  sol- 
chen Körpern  mit  der  Ausdehnung  0  kann 
sich  nadi  logisdiem  Urteil  nicht  etwas  zu- 
sammensefeen,  dessen  eigene  räumlidie  Aus- 
dehnung größer  als  0  wäre:  also  über- 
haupt keine  reale  räumliche 
Existenz.  Wollte  man  aber  die  (natürlidie 
oder  künstlidie)  Teilbarkeit  der  Körper  trofe 
allem  als  endlich  annehmen,  soda&  die 
Stoffwelt  aus  räumlich  ausgedehnten,  nidit 
weiter  teilbaren,  also  einfachen  „Ur-Atomen" 
bestünde,  so  müSten  diese  „Ur-Atome"  ent- 
weder untereinander  gleich  (von  gleidier 
räumlicher  Ausdehnung,  gleidier  stofflidier 
Substanz,  gleich  großer  und  gleidiartig  wir- 
kender Kraft)  oder  einander  ungleich  sein. 
Im  ersteren  Falle  wäre  das  Entstehen  be- 
ziehungsweise die  (mindestens  als  Ersdiei- 
nung,  als  Bewußtseinsinhalt  gegebene)  Exi- 
stenz so  durdiaus  versdiiedenartiger  Körper, 
wie  sie  die  materielle  Erfahrungswelt  auf- 
weist, völlig  undenkbar,  wenn  man  nicht  die 
Existenz  einer  Kraft  annehmen  wollte,  die  von 
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au^cnhcr  willkürlich  auf  die  „Ur-Alome"  ein- 
wirkte: womit  die  mit  Redit  verpönte  duali- 
stisdie  Weltauffassung  gegeben  wäre,  die  in 
itirer  Widerspructisfülle  iede  logisctie  Erklä- 
rung aussdilie^t.  Zudem  spräche  auch  noch 
das  weitere  Argument  gegen  die  wesenhafte 
Existenz  der  untereinander  gleidien  „Ur- 
Atome", daB  die  Eigenschaft  eines  ieden  von 
ihnen,  neben  den  zahllosen  anderen  in  einer 
bestimmten  Ausdehnung  zu  „existieren", 
durdi  das  „Wesen"  (die  Ausdehnung  usf.) 
der  zahllosen  andern  mitbestimmt  zu  sein, 
seine  wirkliche  Existenz  bereits  aussdilösse 
und  wieder  nur  ein  Wechselwirkungsprodukt 
von  Unbekannten  an  ihre  Stelle  sehte,  deren 
Wesensanteil  oder  Wirkensanteil  daran  nidit 
zu  unterscheiden  wäre.  Im  anderen  Falle 
aber,  wenn  die  „Ur-Atome"  untereinander 
ungleich  (von  ungleicher  Grö&e,  verschie- 
dener stofflidier  Substanz,  verschieden  gro&er 
und  versdiiedenartig  wirkender  Kraft)  wären, 
könnten  die  besonderen  „Eigenschaften" 
eines  soldien  „Ur-Atoms"  (deren  Summe 
identisdi  wäre  mit  seinem  „existierenden" 
Wesen)  ihm  natürlich  ebensowenig  selbst- 
eigen  sein  wie  die  „Eigensdiaften"  ir- 
gendeines der  äußeren  Erfahrung  unmittelbar 
gegebenen,  aus  solchen  „Ur-Atomen"  zusam- 
mengesebten  Körpers  diesem  lefeteren  selbst- 
eigen sind,  und  zwar  aus  denselben,  bereits  im 
Vorigen  ausführlich  bezeichneten  Gründen. 
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Auch  das  innere  Erfahrungsich 
des  einzelnen  Mensdien  zeigt  sich  einer 
strengeren  Prüfung  als  in  fortwähren- 
der und  kontinuierlicher  Wand- 
lung begriffen.  Wie  es  illusorisdi  ist 
als  das  Produkt  von  Wediselwirkungen  zwi- 
sdien  den  hypothetischen  Unbekannten,  die 
einerseits  ihm  selbst,  anderseits  dem  zuge- 
hörigen Körper  und  den  Körpern  und  inneren 
Erfahrungsichen  der  Mitwelt  zugrunde  liegen, 
ohne  dag  sich  sein  Wesensanteil  an  diesem 
Wediselwirkungsprodukt  abgrenzen  lieSe,  so 
kann  es  sich  naturgemäß  sdion  wegen  seines 
Zusammenhangs  mit  dem  in  kontinuierlicher 
Veränderung  begriffenen  Eigenkörper  und 
wegen  des  fortwährenden  Wandels  derkörper- 
lidien  Umwelt  nidit  allein  in  Identität  erhalten. 
Die  Phänomene  der  Charakterfestigkeit  und 
der  Willensbeharrlidikeit  überhaupt  besagen 
nichts  dawider,  denn  sie  zeigen  nur,  daß  die 
subjektive  Willensbetätigung  lange  in  gleidier 
Richtung  erfolgen  kann,  nidit  aber,  daß 
alle  ihre  aufeinanderfolgenden  einzelnen 
Akte  auch  in  jedem  anderen  Be- 
tracht unter  sich  absolut  gleich  wären;  im 
Gegenteil  erweisen  sidi  ja  jene  Eigenschaften 
gerade  erst  in  verschiedensten  Au- 
genblick slagen,  und  wie  die  Verschie- 
denheit des  Gegenstandes,  so  variiert  auch 
die  Versdiiedenheit  der  Umstände  bereits  die 
einzelnen    Willensakte,    diese    Gegenstände 
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und  Umstände  aber  wandeln  sich  eben  konti- 
nuierlich. 

Ist  nun  aber  die  äuBere  Erfahrungswelt  des 
einzelnen  Menschen  (die  Körperwelt  ein- 
sdiliefelich  seines  eigenen  Körpers)  wie  audi 
sein  inneres  Erfahrungsidi  in  Wahrheit  gar 
nidit  vorhanden:  wie  kann  sie  dann  „ihm" 
vorhanden  sdieinen?  Wer  oder  was  ist  dieser 
„e  r",  der  die  Illusion  der  Existenz  beider 
Erfahrungswelten  hat?  Denn  wäre  über- 
haupt nichts  vorhanden,  so  wäre 
auch  eine  solche  Illusion  nicht 
möglich,  sefet  dodi  jede  Illusion  min- 
destens ein  Wirkliches  voraus,  das  in  der  Illu- 
sion befangen  ist. 

Es  ist  evident,  daB  dieses  von  unserer 
Logik  geforderte  Wirkliche  nidit  Objekt 
des  menschlichen  Bewußtseins 
sein  kann,  denn  in  diesem  Fall  mü6te  es  der 
äußeren  Erfahrung  oder  der  inneren,  dem 
Erfahrungsidi,  angehören  beziehungsweise 
damit  identisch  sein,  also  selbst  illuso- 
risch sein.  Von  allem  aber,  was  wir  zu- 
nädist  wissen,  scheint  nadi  Aussdialtung  der 
Objekte  des  Bewußtseins  nidits  anderes 
übrig  zu  bleiben  als  dieses  Bewußt- 
sein des  Einzelmenschen  selbst. 
Es  ist  dies  kein  allgemeines  Wissen, 
das  gleichmäßig  über  der  gesamten 
menschlidien  Erfahrungswelt  schweben  würde, 
alle    ihre    illusorischen    Wesen    auf    gleiche 
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Weise  und  in  gleichem  MaBe  erfassend;  es 
zeigt  wohl  als  „Selbstbewußtsein"  audi  die 
Innenwelt  eines  einzelnen  Mensdien,  aber 
nicht  ebenso  unmittelbar  die  Innenwelt  der 
übrigen  Menschen  oder  anderer  Wesen  und 
Dinge  der  menschlichen  Erfahrungswelt,  und 
es  zeigt  die  Außenwelt  vom  Standpunkt  des 
betreffenden  einzelnen  Menschen,  nidit  aber 
audi  vom  Standpunkt  jedes  einzelnen  ande- 
ren Mensdien  oder  der  anderen  Wesen  und 
Dinge  der  menschlichen  Erfahrungswelt;  sein 
„Inhalt"  ist  also  bei  jedem  einzelnen  Men- 
schen verschieden.  Da  es  eine  Art  sdiöp- 
ferisdier  Zustand,  sdiöpferisdies  Wirken  oder 
sdiöpferische  Tätigkeit,  ja  eine  für  den  betref- 
fenden Einzelmensdien  „weltsdiaffende"  Tä- 
tigkeit (analog  der  Phantasietätigkeit  oder  dem 
Traumzustande)  ist,  sieht  man  sidi  sofort  ge- 
nötigt, nadi  dem  Subjekt  dieser  „Tätig- 
keit" oder  „Wirksamkeit"  zu  fragen,  nach  dem 
Idi,  das  als  in  diesem  „Zustand"  befindlidi 
gedadit  werden  muß.  Das  innere  Erfah- 
rung s  i  c  h  kann  nicht  dieses  Subjekt  sein, 
denn  es  ist  selbst  eines  der  Objekte  des 
Bewußtseins.  Man  wird  aber  sofort  auf  den 
rechten  Weg  gewiesen,  wenn  man  bedenkt, 
daß  das  Bewußtsein  dem  einzelnen  Menschen 
nicht  bloß  einesteils  dessen  Körper  und  die 
Körper  der  Umwelt,  andernteils  das  innere 
Erfahrungsich  des  Betreffenden  zeigt,  son- 
dern daß  es  ihm  audi  den  engen,  persönlich- 
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(^inheitlidien  Zusammenhang  seines 
inneren  Erfahrungsichs  mit  seinem 
Körper  (als  seinem  ä  u  &  e  r  e  n  Erfah- 
rungsich) nachdrLid<lidi  zu  Gemüte  führi. 
Hiernach  mu^  das  gesuchte  „eigentlidie"  Idi- 
Sein  —  der  Inhaber  des  Bewußtseins  —  den 
gesamten  Einzelmenschen,  den  unräum- 
lidien,  seelisdien  wie  auch  den  räumlidien, 
körperlichen  in  sidi  sdilieBen,  aber  nicht 
etwa  im  Sinne  einer  bloßen  Kollektiv- 
Einheit,  sondern  auf  eine  andere,  einheit- 
lichere, unserer  äußeren  wie  audi  unserer  in- 
neren Erfahrung  nicht  zugängliche  Weise. 
Von  diesem  umfassenden  ..persönlidien"  Idi, 
welches  mit  dem  auffallend  ver- 
änderlichen inneren  Erfahrungs- 
ich nicht  identisch  ist,  weiß  jeder 
Mensdi  aus  eigenstem  Alltagserleben,  wenn 
sich  auch  die  wenigsten  über  seine  Niditiden- 
tität  mit  dem  inneren  Erfahrungsich  klar  zu 
werden  pflegen.  Aber  von  jedem  wird  eben 
dieses  umfassende  Idi  nidit  im  Objektsinne 
(wie  die  innere  und  äußere  Erfahrung)  ge- 
wußt, sondern  durch  unmittelbares 
Sichmitihmeinswissen,  und  zwar 
(im  Gegensaße  zu  dem  eigenen  Körper  wie 
auch  zu  dem  inneren  Erfahrungsich,  die 
beide  eine  Menge  differenziertester  Qualitäten 
aufweisen)  lediglich  als  „bewußtes 
I  c  h  -  S  e  i  n"  ohne  irgendweldie  anderen 
Besonderungen;  und  während  die  beiden  Er- 
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fahrungsiche,  das  körperlidie  und  das  see- 
lische, sidi  uns  in  fortwährender  kontinuier- 
Hcher  Veränderung  zeigen,  fühlt  sich  oder 
ersdieint  sich  dieses  unser  „bewußtes  \d\- 
Sein"  ihnen  gegenüber  wie  auch  gegenüber 
der  fortwährend  kontinuierhdi  sich  wan- 
delnden Umwelt  der  menschlidien  Erfah- 
rung unveränderlich.  Als  „ruhender 
Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht"  gibt  es  durch 
seine  Einheit  und  Beständigkeit  der  illusori- 
sdien  Existenz  der  beiden  Erfahrungsidie,  des 
seelischen  und  des  körperlichen,  gewisser- 
maßen erst  die  nötige  feste  Basis  und  die 
Möglichkeit  zu  belangreicheren  Leistungen. 
Es  würde  zu  weit  führen,  diese  letztere  Tat- 
sadie  eingehend  an  den  verschiedenen 
mensdilichen  Betätigungen  nachzuweisen;  er- 
innert sei  lediglich  an  die  ungeheure  Bedeu- 
tung des  persönlichen  Gedächt- 
nisses für  die  gesamte  menschlidie  Kultur, 
weldies  Gedächtnis  unmöglidi  wäre,  würde 
jedes  von  uns  lediglidi  ein  Haufe  zahlloser,  in 
rapider  Wesenswandlung  begriffener  Ver- 
sdiiedenheiten  sein,  wäre  nicht  jedes  von  uns 
mindestens  relativ  gegenüber  all  seinem 
Verschiedenen  und  auffallend  Veränderlichen 
und  in  einer  für  die  Lebenspraxis  durchaus 
hinreidienden  Annäherung  zugleidi  auch 
ein  homogenes  (in  sidi  einheitlidies)  und  un- 
verändert dauerndes  Idi-Sein,  auf  das  all  dies 
Variable  bezogen  werden  kann,    überall,  wo 
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wir  (um  wieder  in  Goethesdien  Worten  zu 
sprechen)  „mit  dauernden  Gedanken  befesti- 
gen, was  in  sdiwankender  Ersdieinung 
sdiwebt",  zeigt  dieses  unser  ansctieinend  un- 
verändert dauerndes  bewußtes  Icti-Sein  die 
Unentbehrlichkeit  seiner  Existenz.  Es  mu& 
indessen  nactidrlicklidi  betont  werden,  dafe 
der  Einzelmensch  für  die  absolute  Unver- 
änderlichkeit  seines  bewußten  Ich-Seins  kei- 
nen Beweis  hat  und  haben  kann,  daS  er 
vielmehr  nur  gegenüber  den  wandelbaren 
äußeren  und  inneren  Ersdieinungen  niemals 
eine  Veränderung  an  ihm  festzustellen 
vermag  und  es  daher  für  unveränderlich  hal- 
ten muB:  wobei  die  Möglichkeit  offen  bleibt, 
da&  es  sich  während  der  Lebenszeit  des  be- 
treffenden einzelnen  Menschen  in  verhältnis- 
mäßig so  minimalem  Maße  kontinuierlidi  ver- 
ändert, daß  er  die  Veränderung  gar  nidit  be- 
merken kann,  und  daß  es  daher  prakhsdi  für 
ihn  nur  als  etwas  völlig  Unveränderlidies  in 
Betracht  kommt.  Durch  eine  Analogie  aus  der 
gewöhnlidien  Erfahrung  läßt  sidi  klar  madien, 
da|  die  Wahrnehmung  der  Veränderungen, 
die  unser  körperliches  wie  auch  unser  inneres 
Erfahrungsidi  kontinuierlich  erleiden,  nidit 
etwa  sdion  die  absolute  Unveränder- 
lich k  e  i  t  unseres  wahrnehmenden  „be- 
wußten Idi-Seins"  beweist;  wir  bemerken 
nämlich  im  Alltagsleben  bei  konzentriertem 
Betrachten    eines    rasdi    bewegten    Gegen- 
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Standes  dessen  schnelle  Ortsveränderung 
nidit  nur,  wenn  wir  selbst  uns  nidit  von 
der  Stelle  rühren,  sondern  audi  dann,  wenn 
wir  uns  erheblich  langsamer  als  er  in 
gieidier  Riditung  bewegen. 

Da  das  (illusorische)  Erfahrungs-S  u  b  j  e  k  t 
(das  innere  Erfahrungsidi)  und  das  (illuso- 
risdie)  unmittelbare  Erfahrungs  -Objekt 
(das  äuBere  Erfahrungsidi,  der  Körper)  des 
Einzelmensdien  in  dem  und  mit  dem  zuge- 
hörigen, mindestens  „realeren"*)  (weil  min- 
destens in  weit  geringerem  Ma^e  und  viel 
langsamer  sich  verändernden)  „bewußten  Ich- 
Sein"  irgendwie  zu  einer  Einheit  verbunden 
ist,  müssen  jene  zwei  unbekannten  „Wesens- 
kerne", die  als  Träger  der  Wechselwirkungen 
logisdi  angenommen  werden  mußten,  beide 
zunädist  in  das  „bewußte  Ich-Sein"  verlegt 
werden.  Wäre  das  „bewu&te  Idi-Sein"  selbst 
real  (tatsädilich  absolut  unveränderlidi,  was 

*)  Dieser  scheinbar  widersinnige  Ausdruck 
ist  insofernc  (obschon  nur  als  eine  Art  Notbe- 
helf) berechtigt,  als  das  „bewußte  Ich-Sein"',  auch 
wenn  es  selbst  veränderlich  sein  sollte,  durch 
die  in  gleicher  Zeit  weit  geringere  Veränderlich- 
keit dem  unveränderlichen  realen  Sein  ange- 
nähert erschiene  (wiewohl  es  dann  gleichfalls 
illusorisch  wäre);  ferner  aber  auch,  weil  der 
tatsächlich  reale  „Träger  der  Illusion'  jeden- 
falls in  ihm  „stecken"  muß,  und  nicht  in  dem 
Erfahrungsmenschen  enthalten  oder  mit  diesem 
oder  einer  seiner  beiden  ,.Hälften"  identisch 
sein  kann. 
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es,  wie  wir  bald  sehen  werden,  nicht  sein 
kannl,  so  wären  jene  beiden  „Wesenskerne" 
in  ihm  und  mit  ihm  absolut  iden- 
tisch. Jedenfalls  aber  erscheint  das  „be- 
wußte Ich-Sein"  auch  dadurch  der  Realität 
mehr  angenähert  als  das  Erfahrungs-Subjekt 
und  das  unmittelbare  Erfahrungs-Objekt,  dafe 
deren  realer  Kern  in  i  h  m  (wenn  audi  nicht 
als  mit  ihm  absolut  identisdi)  zu  sudien  ist. 
Da  wir  nun  wissen,  daB  die  beiden  Erfahrungs- 
iche  des  Einzelmenschen  jedenfalls  in  dem 
und  mit  dem  „bewußten  Idi-Sein"  eine  Einheit 
bilden,  also  untrennbar  zusammengehören,  sei 
der  illusorische  Einzelmensch  der  Erfahrung 
im  folgenden  als  „mensdilidies  Subjekt- 
Objekt"  bezeichnet. 

Keine  erfahrungswissenschaftlidie  Erkennt- 
nis und  kein  rein  logischer  Grund  spricht  da- 
gegen und  viele  Einsichten  beider  Art  spre- 
dien  dafür,  daB  alle  vorstehenden  Ergebnisse 
der  denkenden  Untersuchung  nidit  nur  für 
jeden  einzelnen  Mensdien,  audi  für  sämtlidie 
anderen  Lebewesen  unserer  Erfahrungswelt, 
also  für  Tier-  und  Pfianzenindividuen,  ja  ir- 
gendwie auch  für  die  anorganisdien  Einzel- 
dinge Geltung  haben:  wenngleich  man 
diesen  natürliche  Eigensdiaften  und  Fähig- 
keiten, die  im  Mensdien  generell  höher  ent- 
wid^elt  sind,  selbstverständlidi  nur  in  weil 
geringerem  und  allergeringstem  Grade  zu- 
schreiben  darf.    Sdion  die  logisdie  Unhalt- 
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barkeit  irgendwelcher  dualistischen  oder  plu- 
ralistischen, nicht  einheitlidien  Welterklärung, 
aber  auch  gar  mandies  bedeutsame  Ergebnis 
der  neueren  Naturforsdiung  spridit  gegen 
eine  wesentlidie,  qualitative  Abgrenzung  zwi- 
schen Mensdi  und  Tier,  oder  zwisdien  Tier 
und  Pflanze,  oder  auch  nur  zwisdien  der  or- 
ganisdien  und  der  anorganischen  Welt.  Wir 
betrachten  und  bezeidinen  daher  im  Folgen- 
den audi  die  Tier-  und  Pflanzenindividuen 
wie  audi  die  anorganisdien  Einzeldinge  als 
tierisdie,  pflanzliche,  anorganisdie  „Subjekt- 
Objekte"  der  illusorisdien  mensdilidien  Er- 
fahrungswelt. Während  bei  den  menschlidien 
Subjekt-Objekten  sidi  das  Subjektive  und  das 
Objektive  bereits  in  ungefährem  „Gleidige- 
widit"  befinden,  herrsdit  bei  den  tierischen 
das  Objektive  noch  bei  weitem  vor,  bei  den 
pflanzlidien  Subjekt-Objekten  in  noch  viel 
höherem  Ma&e  als  bei  den  tierischen,  und  bei 
den  anorganischen  so  sehr,  daB  man  da  höch- 
stens in  der  Tendenz  der  Stoffe  zur  Indivi- 
dualisierung, wie  sie  in  den  Kristallindividuen, 
ihrem  Wadistum  und  ihrer  Selbstbehauptung 
gegenüber  unmittelbar  benadibarten  oder  mit 
ihnen  verwadisenen  Individuen  gleidier  Art 
deutlidi  hervortritt,  Spuren  einer  „subjektiven 
Betäligung"  im  Persönlidikeitssinne  wahr- 
nimmt, während  im  übrigen  nur  die  rein  me- 
dianisdien  Reaktionen  gegen  die  Nebendinge 
als  subjektive  KraftäuBerung  aufgefa|t  wer- 
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den  können.  Freilich  aber  darf  man  dabei 
nicht  vergessen,  dafe  sidi  audi  die  meisten 
sdieinbar  amorphen  (d.  h.  formlosen,  nicht 
kristallisierten)  Körper  als  Aggregate  mi- 
kroskopischer Kriställchen  erwiesen  haben, 
die  sidi  nur  gegenseitig  in  der  vollen  Aus- 
bildung verhinderten,  ferner,  da&  man  neuer- 
dings audi  flüssige  Kristalle  entded<te, 
endlidi,  da&  —  wie  bereits  erwähnt  wurde  — 
die  moderne  Naturwissenschaft  sich  ge- 
zwungen sah,  jedes  „Atom"  als  ein  bewegtes 
„Elektronen-System"  anzunehmen,  und  daB 
somit  ein  Teil  der  Bewegungen  dieses  Sy- 
stems als  soldie  „subjektiven"  Charakters 
aufgefaßt  und  überhaupt  jedes  anorganisdie 
Einzelding  demnadi  als  ein  Aggregat  von 
Atom-Subjektobjekten  betrachtet  werden 
könnte.  Die  Tierindividuen  haben  statt  der 
hodientwid<elten  bewußten  Subjektivität  der 
Mensdienindividuen  nodi  eine  solche  von  sehr 
niedrigem  Bewu^tseinsgrad,  die  sidi  aber 
immerhin  als  bewußte  Subjektivität  wenig- 
stens bei  den  höheren  Tiergattungen  bereits 
nachweisen  lä^t;  im  übrigen  äu&ert  sidi  das 
Subjektive  da  noch  in  unbewußten  Instinkten, 
die  den  Interessen  des  Idis  dienen.  Nodi  ganz 
unbewußt  und  instinktiv  ist,  wenigstens  für 
mensdilidie  Beobachtung,  die  Subjektivität 
der  pflanzlidien  Subjekt-Objekte,  sie  gibt  sidi 
nur  in  gewissen  zweckdienlidien  Reaktionen 
auf  äußere  Reize  kund,  so  beispielsweise  in 
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den  Fangbewegungen  fleisdifressender  Pflan- 
zen, in  den  „Sdilafbewegungen"  der  Blüien 
oder  Laubblätter  vieler  Pflanzenarten,  in  den 
auffälligen  Wendungen  der  Pflanzen  dem 
Liclite  zu,  in  den  merkwürdigen  rotierenden 
Wachstumsbewegungen  der  Sdilingpflanzen 
und  Rankengewäctise,  in  den  komplizierten 
Bewegungen,  mit  denen  die  Mimose  schon  auf 
geringste  äußere  Reize  antwortet,  und  ande- 
rem mehr. 

DaB  es  bereditigt  ist,  die  Instinkthandlungen 
der  Tiere  und  Pflanzen  qualitativ  von  den 
bewu&t  subiektiven  Tätigkeiten  der  höheren 
Tiere  und  der  Menschen  scharf  abzugrenzen 
—  wer  könnte  das  kurzweg  behaupten?  Es 
ist  möglich,  ja  es  ist  immer  noch  wahrsdiein- 
lidier  als  das  Gegenteil,  dag  der  „Instinkt"  der 
Tiere  und  der  Pflanzen  nur  ein  geringerer 
Grad  derselben  Fähigkeit  ist,  deren  höchste 
uns  bekannte  Steigerung  wir  eben  bewu&te 
Eigentätigkeit  nennen.  Und  in  soldiem  Sinne 
kommt  wohl  selbst  den  anorganisdien  Ein- 
heiten ein  Minimum  von  „Bewußtsein"  zu.  Wie 
man  sich  diese  Gradunterschiede  der  Subjek- 
tivität und  des  „Bewußtseins"  bei  den  ver- 
sdiiedenen  Gattungen  von  Subjekt-Objekten 
gar  nicht  groß  genug  vorstellen  kann,  so  muß 
auch  das  natürlidie  Vorstellungsbild  der  Um- 
welt, die  generelle  Welt  der  äußeren  Er- 
fahrung, für  Subjekt-Objekte  versdiiedener 
Gattung  in  unausdenkbarem  Maße  versdhie- 
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den  sein.  Die  „Welt"  eines  Hundes  Ist 
ohne  Frage  eine  ganz  andere  als  die  eines 
Mensdien,  und  die  „Welt"  einer  Müd<e  unter- 
sdieidet  sidi  wieder  durdiaus  von  der  eines 
Hundes.  Was  aber  mag  erst  ienes  „minimale 
Bewußtsein"  eines  Kristalls  oder  eines  Atoms 
sidi  als  „Welt"  vorstellen?  Man  könnte  ver- 
sudit  sein,  in  dieser  unzweifelhaften  Ver- 
schiedenheit der  „Erfahrungswelt"  je  nadi 
der  Gattungszugehörigkeit  des  betreffenden 
Subjekt-Objekts,  weldie  Verschiedenheit  üb- 
rigens audi  nodi  durch  die  naturgemäB  ver- 
sdiiedene  Vorstellung  der  einzelnen  Sub- 
jekt-Objekte gleicher  Gattung  gesteigert 
wird,  einen  neuen  Beweis  für  den  illusori- 
schen Charakter  jeder  soldien  Erfah- 
rungswelt, audi  der  unseren,  zu  erblid<en; 
allein  dieser  Beweis  wäre  kein  vollständiger, 
denn  es  bleiben  da  trofe  allem  gewisse  Ge- 
meinsamkeiten, auf  die  sidi  die  „Weltgläubi- 
gen" mit  einiger  Verteidigungsaussidit  zu- 
rüd<ziehen  könnten. 

Die  etwa  vorhandenen  mehr  oder  weniger 
menschenähnlichen  oder  audi  mit  nodi  höhe- 
ren natürlidien  Fähigkeüen  begabten  Lebe- 
wesen auf  anderen  Weltkörpern  braudit  eine 
denkende  Untersudiung  wie  die  unsere  über- 
haupt nidit  mit  in  Betradit  zu  ziehen.  Da  die 
Naturwissensdiaft  die  biologische  Möglidikeit 
soldier  Wesen  nidit  bestreiten  kann,  und  die 
Wahrsdieinlichkeit  eher  gegen  als  für  die  An- 
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nähme  spricht,  dafe  einzig  unsere  Erde  den 
Vorzug  organisdien  Lebens  und  intelligenter 
Bewohner  haben  sollte,  mag  es  Marsmensdien 
und  Jupitermondkälber  geben:  aber  wenn 
es  sie  gäbe,  gehörten  sie  doch  nicht 
zu  unserer  menschlichen  Erfah- 
rungswelt, deren  logischeErklä- 
rung  einzig  und  allein  unsere 
Aufgabe  ist.  Es  wird  sidi  zeigen,  dafe 
audi  diese  Erklärung  unserer  Erfahrungs- 
welt auf  ihrem  Weg  ins  Kosmische  mündet, 
und  da6  sie  audi  allen  Phantasiefreudigen 
reidiliche  Anregung  zu  geben  vermag. 

Mit  den  Ergebnissen  dieser  mehr  ins  ein- 
zelne gehenden  Voruntersuchungen  über  un- 
sere Erfahrungswelt  sei  nun  zu  dem  Haupt- 
problem ihrer  logischen  Gesamterklärung  zu- 
rückgekehrt. Wir  fanden,  dafe  unsere  mensdi- 
liche  Erfahrungswelt  aus  einer  Vielheit  gene- 
rell und  individuell  versdiiedener  Subjekt-Ob- 
jekte besteht,  da^  jedes  dieser  Subjekt-Ob- 
jekte eine  Einheit  (mindestens  eine  Vorstel- 
lungseinheit) darstellt,  und  daB  jede  dieser 
Einheiten  wieder  eine  Vielheit  von  Einheiten 
in  sidi  zusammenfa&t,  die  wieder  als  Subjekt- 
Objekte  ersdieinen:  welche  Zusammen- 
sefeung  beziehungsweise  natürliche  Teilbar- 
keit die  Naturwissensdiaft  nodi  über  die 
Grenzen  experimenteller  Feststellbarkeit  hin- 
aus annehmen  mu^.  Wir  überzeugten  uns  fer- 
ner, daS  alle  diese  Subjekt-Objekte  als  solche 
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illusorisch,  wesenlos,  unwirklidi 
sind,  audi  wir  selbst  als  Einzelmensdien  un- 
serer Erfahrung,  unser  körperliches 
Erfahrungsich  wie  auch  unser  inneres  Er- 
fahrungsich, weil  beide  weder  der  Forderung 
der  Wesensselbständigkeit  noch  audi  der 
Forderung  der  Wesensdauer  genügen.  Wir 
sahen,  da&  alle  Subjekt-Obiekte,  audi  die 
Einzelmenschen  unserer  Erfahrungswelt  in 
Wahrheit  nur  Wediselwirkungsprodukte  von 
Unbekannten  sind,  die  nicht  unserer  Erfah- 
rungswelt angehören,  aber  als  „Wesens- 
kerne" aller  Erfahrungssubjekte  und  aller 
Erfahrungsobiekie  angenommen  werden  müs- 
sen: und  wir  mußten  uns  überzeugen,  dafe 
sidi  der  Wirkungsanteil  eines  solchen  „We- 
senskerns" an  dem  zugehörigen  Wedisel- 
wirkungsprodukt  (das  heifet:  an  der  Beschaf- 
fenheit des  Subjekts  oder  an  der  Beschaffen- 
heit des  Körpers,  dessen  „Wesenskern"  er  ist) 
auf  keine  Weise  abgrenzen  läBt.  Wir  fanden 
dann  in  dem  „bewußten  Idi-Sein"  jedes  ein- 
zelnen mensdilidien  Subjekt-Objekts  etwas, 
das  als  unmittelbar,  durch  Identität  gewu&t 
außerhalb  unserer  illusorischen  mensdilichen 
Erfahrungswelt  liegt  und  wegen  seiner  an- 
scheinenden Identitätsdauer  gegenüber  der 
kontinuierlidien  Veränderlidikeit  unserer  gan- 
zen äu|eren  und  inneren  Erfahrungswelt 
mindestens  für  „realer"  gelten  mu6  als 
diese;     auch     stellten    wir    fest,     daS     die 
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angenommenen  „Wesenskerne"  der  beiden 
illusorisdien  menschlidien  Erfahrungsiche  in 
diesem  „bewu&ten  Idi-Sein"  des  einzel- 
nen mensdilidien  Subjekt-Objekts  irgend- 
wie enttialten  sein  müssen.  Endlidh  ge- 
langten wir  zu  der  Überzeugung  der  quali- 
tativen Gleichartigkeit  der  n  i  c  ti  t  - 
menschlichen  illusorischen  Einzelwesen 
und  Einzeldinge  mit  den  mensdilidien  Sub- 
jekt-Objekten und  ihrer  nur  gradmäfei- 
g  e  n  Versdiiedenheit  von  diesen,  da  auch 
bei  ihnen  die  Subjektivität,  in  einer  primi- 
tiven oder  primitivsten  Form,  vorhanden  ist: 
sodag  etwas  dem  „bewu&ten  Ich-Sein",  das 
mit  dem  mensdilidien  Subjekt-Objekt  in  so  un- 
mittelbarem Zusammenhang  steht,  irgendwie 
Analoges  audi  bei  ihnen  angenommen  werden 
muB,  das  auch  bei  ihnen  jene  unbekannten 
„Wesenskerne"  (als  die  Autoren  der  „Wech- 
selwirkungen") enthält.  —  Wir  fassen  aber, 
getreu  der  ursprünglichen  Aufgabe,  zunächst 
wieder  nur  die  illusorischemensch- 
liche  Erfahrungswelt  selbst  als 
solche  ins  Auge.  Nun  fordert  jede  fest- 
gestellte Illusion  logisch  ein  Reales,  das 
in  der  Illusion  befangen  ist:  und 
dieses  Reale  sdieint  auch  bereits  gefunden, 
sei  es  da|  man  das  „bewu&te  Idi-Sein"  tat- 
sädilidi  selbst  für  real  nehmen  oder  wenig- 
stens die  in  ihm  enthaltenen  „Wesenskerne" 
des  illusorisdien  äußeren   und  des   illusori- 

69 


sehen  inneren  Erfahrungsichs  als  Realitäten 
gelten  lassen  wollte.  In  beiden  Fällen 
lägen  unserer  iilusorisdien  Erfalirungswelt 
zatillose  voneinander  gesonderte  (in  der 
Illusion  befangene)  Reale  zugrunde,  und 
diese  zahllosen  Realen  müßten  sämtlich  unter- 
einander verschieden  sein:  denn  die 
Versdiiedenheit  der  „bewußten  Idi- Wesen" 
wurde  im  Vorigen  bereits  festgestellt,  und 
wenn  es  sidi  um  die  „Wesenskerne"  handeln 
würde,  mü|ten  auch  diese  sdion  deshalb 
untereinander  versdiieden  sein,  weil  ihre 
Wediselwirkungsprodukte  —  die  iilusorisdien 
Subjekt-Objekte  —  untereinander  versdiieden 
sind.  Nun  sind  aber  sdion  zwei  Reale  neben- 
einander logisch  unmöglich  (weldie 
Unmöglidikeit  bereits  in  unserer  früheren 
Ausführung  über  die  Atom-Frage  deutlich  zu- 
tage trat).  Selbst  wenn  diese  zwei  Realen 
durdiaus  gleich  wären,  würden  sie  sich 
doch  infolge  des  Mitbesifees  der  Realität  (in- 
folge ihres  Nebeneinanderseins)  gegenseitig 
bedingen  und  besdiränken  und  damit  ihr 
Wesen  gegenseitig  bestimmen,  während  dodi 
nur  völlig  selbsteigenes  Wesen  real 
sein  kann,  nur  ein  Wesen,  das  seine  sämt- 
lidien  Eigensdiaften  behält,  auch  wenn  be- 
liebige andere  Dinge  oder  alle  anderen 
Dinge  aufhören  zu  existieren.  Dädite  man 
aber  das  eine  von  den  zwei  Realen  weg,  so 
verlöre  das  andere  sofort  die  Wesenseigen- 
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sdiaft,  nicht  das  einzige  Reale  zu  sein,  son- 
dern die  Realität  mit  einem  anderen  Realen  zu 
teilen.  Bei  zwei  verschiedenen  Realen 
liegt  die  logische  Unmöglichkeit  natürlidi  nodi 
klarer  zutage,  verlöre  doch  da  jedes  von  den 
beiden  beim  Wegdenken  des  andern  alle 
seine  „Verschiedenheit"  von  ihm,  das  heiBt: 
alle  seine  besonderen  Wesensqualitäten.  E  s 
kann  daher  nur  ein  Reales  geben, 
und  dieses  eine  Reale  mufe  in  der 
Illusion  befangen  sein.  Die  „be- 
wu|ten  Idi'Wesen"  sind  demnach  nidit  real, 
sondern  illusorisdi  (wenn  sie  audi  nicht  in 
demselben  Grade  illusorisch  sein  können  als 
die  illusorisdien  Subjekt-Objekte  der  mensdi- 
liehen  Erfahrungswelt  und  auf  irgend- 
welche Weise  der  Realität  näher 
s  t  e  h  e  n  m  ii  s  s  e  nl;  sie  können  daher  auch 
nicht  unveränderlich  sein,  vielmehr 
mu5  ihre  scheinbare  Unveränderlichkeit  sidi 
nur  daraus  ergeben,  dafe  sie  sich  gegenüber 
der  mensdilidien  Erfahrungswelt  in  gleidier 
Zeit  bei  weitem  weniger,  also  für  die  Lebens- 
zeit eines  Menschen  nur  ganz  unmerklich 
verändern  (wie  das  bereits  im  Vorigen  als 
möglich  betont  wurde).  Ferner  sind  audi  die 
untereinander  versdiiedenen  „realen  Wesens- 
kerne" der  Erfahrungssubjekte  und  Erfah- 
rungsobjekte nadi  dem  eben  Erkannten  un- 
möglich, vielmehr  kann  das  reale  Wesen, 
das    den    versdiiedenen    Wediselwirkungs- 
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Produkten  (also  den  Subjekt-Objekten  be- 
zietiungsweise  itiren  Subjekten  und  Objekten) 
zugrunde  liegt,  nur  das  eine  und  ein- 
zige Reale  —  also  für  alle  dasselbe 
~  sein.  Es  muS  aber  sofort  betont  werden, 
daS  diesem  „einen  und  einzigen"  Sein  nidit 
etwa  „Eintieit"  im  Sinne  jener  Eintieit  zuge- 
schrieben werden  darf,  die  wir  (zugleidi  mit 
dem  Ctiarakter  der  „Vieltieit",  der  Zusam- 
mengesefettieit  aus  vielen  Einheiten)  den  illu- 
sorisdien  Subjekt-Objekten  zuerkennen  müs- 
sen, und  die  identisch  ist  mit  der  Zusammen- 
fassung einer  Vielheit  von  Subjekt-Objekten 
zu  einer  Einheitsvorstellung  im  Bewu|tsein 
beziehungsweise  Selbstbewußtsein  eines 
Subjekt-Objekts,  die  also  selbst  (wie  audi 
die  „Vielheil")  keine  reale,  sondern  eine 
illusorische  „Eigenschaft"  ist.  Wenn  das 
reale  Sein  als  das  „eine  und  einzige"  be- 
zeidmet  wird,  bedeutet  das  vielmehr  ledig- 
lidi,  dag  es  nichts  Reales  neben 
ihm    gibt. 

Was  läßt  sich  nun  von  dem  Realen  sagen, 
außer  dem  einen,  daß  es  in  der  Weltillusion 
—  genauer:  in  der  Illusion  unserer  mensdi- 
lidien  Erfahrungswelt  und  in  der  Illusion  der 
Existenz  der  „bewußten  Idiwesen"*)  —  befan- 
gen ist?  Sdion  aus  allem  vorher  Festgestellten 


*)  Gemeint  ist  die   Mehrzahl  des  „bewußten 
Ich-Sein". 
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ergibt  sidi  mit  Notwendigkeit,  da&  dem  Realen 
selbst  —  das  tieifet:  dem,  was  in  der  Illusion 
befangen  ist  —  keine  bestimmte 
Eigensdiaft  irgendweldier  Art  zugesprodien 
werden  darf.  Der  Begriff  „Bestimmtheit"  ist 
ja  lediglicti  aus  den  Relationen  (Wechselwir- 
kungen, wediselseitigen  Bedingtheiten)  unse- 
rer Erfahrungswelt  abstrahiert  und  bedeutet 
nichts  anderes  als  die  wediselseitige  Be- 
stimmtheit und  Bedingtheit  nebeneinander 
illusorisdi  existierender  Subjekt  -  Objekte, 
welche  Bestimmtheit  natürlich  für  das  Reale, 
eben  weil  es  real  ist,  nicht  in  Betradit  kom- 
men kann.  Es  ist  demnadi  absolut  un- 
bestimmtes Sein.  Und  da  dieser  ne- 
gative Ausdrud<  für  das  Reale  (der  das 
Wesen  des  realen  Seins  nur  vom  Standpunkt 
der  illusorisdien  Welt  als  nidit  zu  ihr  gehörig, 
als  nicht  illusorisch  bezeidinet)  der  eminent 
positiven  Bedeutung  des  realen  Seins 
nidit  gerecht  wird,  sefet  man  dafür  besser  die 
gleichbedeutende,  aber  würdigere  und  die 
vom  Wortlaut  nahegelegte  falsdie  Vorstellung 
eines  verschwommenen  Etwas  aus- 
schlieBende  Bezeidinung:  „Sein  voll- 
kommen freier  S e 1 b s tb e s t i m - 
m  u  n  g".  Da  aber  au^er  dem  „Sein  vollkom- 
men freier  Selbstbestimmung"  nidits  Reales 
existiert,  kann  es  audh  nidit  von  anderer 
Seite  in  die  Illusion  (der  Weltexistenz)  ver- 
seht, zum  „Träumen  der  Welt"  veranlagt  sein, 
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vielmehr  ini!&  es  sich  selbst  in  die  Illusion 
versehen  oder  (mensdilidi-zeitlidi  betraditet) 
„versefet  haben".  Im  Besib  dieser  neuen  Ein- 
sicht versteht  man  iefet  auch  durdiaus,  warum 
sidi  der  Anteil  einer  der  ursprünglich  ange- 
nommenen „realen  Wesenskerne"  an  den 
Wechselwirkungsprodukten  (d.  h.  an  den  Er- 
fahrungs-Subjektobjekten)  nicht  abgren- 
zen liefe,  denn  da  statt  aller  der  ver- 
meintlidien  vielen  „Realen",  weldie  (nach 
unserer  ursprünglidien  Auffassung  und  An- 
nahme) die  mensdiliche  Erfahrungswelt  ge- 
stalten sollten,  in  Wahrheit  nur  das  eine  und 
einzige  Reale  die  Welt  „träumt",  ist  da  eine 
Abgrenzung  „versdiiedener  Urheber"  sadi- 
gemäfe  unmöglidi.  Eine  genauere  Clberlegung 
belehrt  uns  nun  aber,  dafe  die  lefetgewonnene 
Vorstellung,  als  läusdie  das  reale  Sein  sidi 
die  Welt  wie  eine  Folge  von  (sdieinbar)  ob- 
jektiven Traumbildern  vor,  nodi  keineswegs 
die  entsprechende  ist  (soweit  da  Vorstellun- 
gen überhaupt  „entsprediend"  sein  können). 
Denn  wenn  audi  die  Subjekt-Objekte  der 
mensdilichen  Erfahrungswelt  unwirkliche  Illu- 
sionen, selbstsuggerierte  „Träume"  des  realen 
Seins  sind,  so  haben  sie  (oder  riditiger:  hat 
das  reale  Sein  als  sie)  doch  erfahrungs- 
gemäß audi  selbst  die  Illusion  ihrer  eige- 
nen Wirklidikeii  und  der  Wirklidikeit  ihrer 
Neben-Subjektobjekte;  ja  nodi  mehr:  jene 
der  Realität    irgendwie   mehr    angenäherten 

74 


„bewußten  Idiwesen",  die  den  „Weltiraum" 
gleidifalls  „selbst"  träumen  (riditiger:  a  1  s 
w  e  1  c  li  e  das  reale  Sein  gleichfalls  den  Welt- 
traum träumt),  träumen  ihn  offenbar  weniger 
intensiv,  sind  dabei  gewissermaßen  „wadier" 
(riditiger:  das  reale  Sein  ist  als  sie  ge- 
wissermaßen weniger  traumbefangen):  und  in 
einunddemselben  (sdieinbar)  „objektiven" 
Traumbild  könnten  diese  „Träume  versdiiede- 
nen  Illusionsgrades"  nidit  vereint  sein.  Viel- 
mehr muß  der  „autosuggestive"  Illusionszu- 
stand des  realen  Seins  darin  bestehen,  daß 
es  als  jedes  der  illusorischen 
S  üb  j  ekt- Ob  j  e  k  te  real  zu  exi- 
stieren wähnt,  und  zwar  als  Subjekt- 
Objekte  von  versdiiedenstem  Entwid<lungs- 
grad,  aber  gleidiem  Ulusionsgrad  und  als 
Subjekt-Objekte  von  versdiiedenem  Illu- 
sionsgrad (wie  einerseits  die  anorganisdien, 
pflanzlidien,  tierischen,  menschlichen  illu- 
sorisdien  Subjekt-Objekte,  anderseits  die 
„bewußten  Ichwesen",  die  nicht  derselben 
Illusions-,  das  heißt:  Erfahrungssphäre  an- 
gehören, uns  zeigen);  es  „träumt"  sidi  also 
verwandelt  in  alle  diese  illusorisdien 
Subjekt-Objekte  und  träumt  als  sie  die 
„Welten"  versdiiedenster  Entwiddungs-  und 
Illusionsgrade. 

Wir  gehen  nun  einen  Sdiritt  weiter  und 
fragen,  wiederum  zunächst  von  unserer 
menschlichen       Erfahrungswelt       aus- 
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gehend:  auf  welche  Weise,  nach  wel- 
chem elementaren  Prinzip  erfolgt  diese  auto- 
suggestiv'illusorische  Verwandlung  des  rea- 
len Seins  in  die  (illusorisdien)  Subjekt-Ob- 
jekte der  menschlichen  Erfahrungswelt? 
Lä|t  sich  in  dieser  unserer  menschlidien  Er- 
fahrungswelt, die  ja  allein  uns  hierüber  Äuf- 
sdiluB  geben  könnte,  die  Wirksamkeit  einer 
allgemeinsten  Tendenz  oder  mehrerer  allge- 
meinster Tendenzen  erkennen,  die  das  Bild 
dieser  Welt  hervorbringt  oder  hervorbringen 
und  daher  als  das  gesudite  Prinzip  des 
„Welttraums",  als  jene  freie  autosuggestive 
„Kraftäu^erung"  des  realen  Seins  gelten 
kann  beziehungsweise  gelten  können,  weldie 
unsere  Erfahrungswelt  als  Illusion  schafft? 

Die  allgemeinste  Beschaffen- 
heit dieser  unserer  Erfahrungswelt  mu5 
hierauf  Antwort  geben.  Beim  Feststellen  der 
allgemeinsten  Eigensdiaft  oder  der  allge- 
meinsten Eigensdiaften  unserer  Erfahrungs- 
welt ist  aber  äuBerste  Vorsidit  geboten;  denn 
die  Einstellung  einer  anderen  Eigensdiaft 
oder  anderer  Eigensdiaften  als  der  all- 
gemeinsten in  die  logisdie  Entwicklung  müBte 
die  Irrtümlidikeit  aller  weiteren  logisdien 
Feststellungen  nadi  sidi  ziehen  und  hat 
sie  auch  bei  der  großen  Mehr- 
zahl der  Philosophen  nach  sich 
gezogen.  Vor  allem  wird  man  sich 
—  wie  bereits  angedeutet  wurde   —   davor 
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hüten  müssen,  den  Subjekt-Objekten,  aus 
denen  ja  unsere  Erfatirungswelt  bestellt, 
eine  Eigensdiaft  als  die  allgemeinste  zu- 
zuschreiben, die  allein  der  subjek- 
tiven oder  allein  der  objektiven 
Erfahrungswelt  angehört;  in  Betracht  kommt 
nur  die  allgemeinste  Eigenschaft,  oder  kom- 
men, wenn  es  sidi  um  mehrere  gleich 
allgemeine  handeln  sollte,  nur  die  allgemein- 
sten Eigensdiaften,  weldie  die  subjektive  und 
die  objektive  Welt  gemeinsam  haben. 
Man  findet  nun  nadi  reiflicher  Dberlegung  nur 
zwei  Eigensdiaften,  die  allen  Erfahrungssub- 
jekten wie  audi  allen  Erfahrungsobjekten  ge- 
meinsam sind,  nämlidi  die  Eigensdiaften  der 
Einheitlichkeit  und  der  Vielheit- 
1  i  c  h  k  e  i  t :  denn  jedes  Erfahrungsobjekt 
ist  zugleich  eine  Einheit  (mindestens  als 
Vorstellungseinheit)  und  eine  Vielheit  (min- 
destens von  Empfindungsinhaltenl,  und  eben- 
so ist  jedes  Erfahrungssubjekt  zugleich 
eine  Einheit  (als  jeweiliges,  wandelbares 
Idi)  und  eine  Vielheit  (von  subjektiven  Tätig- 
keiten). Demnadi  ist  unsere  Erfahrungs- 
welt das  gemeinsame  Werk  zweier  Tendenzen 
des  realen  Seins:  einer  dieses  Sein  ver- 
vielheitlichenden  (differenzierenden, 
besondernden,  bindenden,  Unterschiede,  Be- 
wegungen und  Veränderungen  hervorrufen- 
den) Tendenz,  weldie  Empfindungen  (im  ob- 
jektiven  Sinne   der  Empfindungsinhalte  wie 
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auch  im  subjektiven  Sinne  des  Empfindens) 
crmöglidit,  und  einer  dieses  Sein  verein- 
heitlichenden  (identifizierenden,  verall- 
gemeinernden, befreienden,  gemeinsame 
Eigensdiaften,  Rulie  und  Unveränderlichkeit 
anstrebenden)  Tendenz,  weldie  Eintieitsvor- 
stellungen  (im  objektiven  Sinne  der  vorge- 
stellten Eintieiten  wie  audi  im  subjektiven 
Sinne  des  vereintieitlichenden  Vorstellens) 
ermöglidit.  Da&  jedes  Subjekt-Objekt  un- 
serer Erfatirungswelt  zugleich  eine  Einheit 
und  eine  Vielheit  ist  (also,  um  die  Be- 
zeichnung eines  neueren  Philosophen  zu  ge- 
braudien, eine  „Wesenseinheit  von  Gegen- 
säfeen"),  bedeutet  ganz  wie  die  Tatsadie,  da| 
es  eine  Wesenseinheit  von  Subjekt  und  Objekt 
ist,  keinen  logisdien  Widersprudi,  sondern 
nur  eine  Bestähgung  seiner  blofe  illusorisdien 
Existenz  beziehungsweise  der  logischen  Rich- 
tigkeit unserer  Feststellungen;  nur  wenn  der- 
gleidien  von  etwas  Realem  behauptet 
würde,  ergäbe  sich  daraus  die  logisdie  Un- 
möglidikeit  des  Behaupteten  (und  zwar  nach 
dem  Identitätsprinzip). 

Dem  Wesen  des  realen  Seins  entsprediend, 
für  dessen  Tendenzen  keine  Sdiranken  des 
Raumes  oder  der  Zeit  existieren  können  (weil 
ja  alles  Räumlidie  oder  Zeitlidie  für  das  reale 
Sein  gar  nidit  vorhanden  ist),  müssen  nun 
aber  beide  Tendenzen  (für  die  Ansdiauung 
eines   illusorischen  Subjekt-Objekts)   sich  im 
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Räume  wie  auch  in  der  Zeit  unendlich 
auswirken.  Bestünde  und  wirkte  die  v  e  r  - 
Vielheitlichende  Alltendenz  allein, 
so  wäre  die  „Welt"  ein  wirres,  völlig  unvor- 
stellbares „C  h  a  o  s"  ohne  irgendweldie  Zu' 
sammenfassung  zu  Einheiten,  zu  irgendeiner 
Ordnung;  wirkte  aber  die  vereinheit- 
lichende Alltendenz  a  1 1  e  i  n  ,  so  wäre  die 
„Welt"  eine  starre,  die  Unendlidikeit  des 
Raumes  erfüllende,  absolut  homogene,  un- 
veränderlidi  ruhende  Einheit  des  Seins. 
Illusorische  Existenzen,  wie  wir  es  sind,  die 
eine  Vorstellung  von  der  Welt  haben, 
wären  in  jeder  von  diesen  beiden  Welten 
logisch  unmöglich.  Nur  durdi  das  be- 
ständige Zusammenwirken  beider  All- 
tendenzen \ä%\  sich  das  iatsädiliche  Welt- 
bild unserer  Erfahrung  erklären,  das  über- 
all und  immer  eine  bewegte  und  wandel- 
bare Vielheit  von  Einheiten  zeigt,  die  selbst 
wieder  aus  einer  Vielheit  von  Einheiten 
bestehen  und  zu  einheitlidien  Systemen 
geordnet  sind:  weldie  Systeme  entweder 
einander  „in  immer  weiteren  Kreisen"  ein- 
sdilieBen  oder  in  einheillidier  Gesebmäfeig- 
keit  ineinander  übergreifen  oder  audi  ein- 
ander „im  Gleidigewidit  halten".  (Man  denke 
an  die  Elektronen-Systeme,  an  den  Bau  der 
Kristall-Individuen,  an  den  Aufbau  der  Or- 
ganismen aus  Zelleinheiten,  die  zugleidi  doch 
wieder   Vielheiten    sind,    an    Individuen    und 
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Genera,  an  Sonnen-  und  WeltensYsteme,  an 
Staatswesen  und  Kulturgemeinsdiaften  jeder 
Art.)  Audi  jede  Hölierentwicl<lung  in 
unserer  Erfatirungswelt  (generelle  Hötierent- 
wicklung  der  Lebewesen,  individuelle  Höher- 
entwicklung des  einzelnen  Mensdien  usw.) 
sdiafft  mit  jedem  Schritt  vorwärts  eine  neue 
Einheit  höheren  Grades,  aber  ebenhiermit 
auch  eine  höhergradige  Differenzierung  fVer- 
vielheitlichung)  des  Seins,  und  gleidizeitigauch 
durch  die  Veränderungen,  die  sidi  daraus 
nsdi  innen  (Teil-Einheiten  der  neuen  Einheit) 
wie  audi  nach  au^en  (übrige  Subjekt-Ob- 
jekte) ergeben,  zahllose  andere  neue  Ein- 
heiten und  Differenzierungen  (Vielheiten). 
Insbesondere  bedeutet  auch  die  Höherent- 
wicklung eines  (rastlos  sidi  verändernden) 
mensdilichen  Idis  der  inneren  Erfahrung  (ge- 
nauer: die  Reihe  der  verschiedenen 
Erfahrungsiche,  die  einander  als  Inhalt  des 
Selbstbewußtseins  ablösen)  nidit  bloß  das 
Entstehen  jeweils  einer  Einheit  und  Seins- 
differenzierung höheren  Ranges,  sondern 
audi,  infolge  der  allseitigen  Wediselwirkun- 
gen  unter  den  Subjekt-Objekten,  das  Ent- 
stehen zahlloser  anderer  neuer  Einheiten  und 
Differenzierungen  entsprediend  höheren 
Ranges. 

Da  die  beiden  Alltendenzen  der  Verviei- 
heitlidiung  (Differenzierung)  und  der  Verein- 
heitlidiung  (Identifizierung)  im  Räume  und  in 
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der  Zeit  schrankenlos  ins  Unend- 
liche sich  auswirken  müssen,  so  mug  ihnen 
auch  bezüglidi  des  einzelnen  Subjekt- 
Objekts  schrankenlose,  unbegrenzte, 
zeitlich  und  räumlich  unend- 
liche Wirksamkeit  zukommen.  Dem  scheint 
nun  aber  das  Weltbild  unserer  gewöhnlichen 
äußeren  Erfahrung  zunächst  zu  widersprechen. 
Die  anorganischen  subjektiv-objektiven  Ein- 
heiten werden  nadi  kürzerer  oder  längerer 
(scheinbarer)  Dauer  selbst  für  die  lässige  All- 
lagsbeobaditung  zerstört,  durdi  medianisdie 
Zertrümmerung  oder  diemisdie  Umwandlung, 
und  auch  die  höheren,  organisdien  Einheiten, 
die  pflanzlichen,  tierisdien  und  menschlichen 
Subjekt-Objekte,  fallen  früher  oder  später 
dem  Tode  anheim,  der  auch  alle  ihre  orga- 
nisdien Teil-Einheiten  als  soldie  für  unsere 
gewöhnliche  Erfahrung  ohne  ersichtlidie  wei- 
tere Höherentwid<lung  mitverniditet.  Die  an- 
organisdien  Einheiten  (Subjekt-Objektel,  in 
weldie  der  Tod  audi  die  höchslentwid<elten 
organisdien  Einheiten  zerlegt,  bilden  dann 
allerdings  mit  anderen  anorganisdien  Ein- 
heiten neue  anorganisdie  Einheiten  oder  die- 
nen auf  dem  Wege  der  Assimilation  als  Nähr- 
stoffe dem  Aufbau  neuer  niederster  orga- 
nischer Einheiten,  soda^  audi  hier  neue  Ver- 
einheitlidiungen  und  neue  Differenzierungen 
des  Seins  entstehen;  allein  die  Weiter-Ent- 
wicklung  der  hochrangigen  Vereinheit- 
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lichungen  beziehungsweise  Differenzierungen 
zu  solchen  nodi  höheren  Ranges  beziehungs- 
weise Umfangs,  also  das  Ins-UnendlidiC' 
Weiterwirken  der  vereinheitlidienden  Ällten- 
denz  in  Bezug  auf  sie,  in  der  Linie 
ihrer  individuellen  Höherent- 
wicklung scheint  da  jäh  abzubredien. 
Man  dürfte  audi  nicht  etwa  die  Weiter-Ver- 
einheitlidiung  (Weiter-Identifizierung)  und  die 
ebenhiermit  erfolgende  Weiter-Differenzie- 
rung  des  realen  Seins  als  des  „Wesenskerns" 
des  betreffenden  menschlidien  Subjekt-Ob- 
jekts darin  erblid<en,  daB  mit  der  im  Tode 
erfolgenden  totalen  Vemiditung  der  Illusion 
des  realen  Seins,  (audi)  als  jenes  menschlidie 
Subjekt-Objekt  zu  existieren,  sogleidi  das 
reale  Sein  selbst  dessen  „nädiste  (und 
lebte)  Entwid<lungsstufe"  werde  (was  doch 
„gewife  eine  glänzende  Höherentwicklung" 
bedeutel).  Da  nämlidi  das  reale  Sein  selbst, 
wie  bereits  gezeigt  und  nadidrüd<lidi  betont 
wurde,  nicht  als  „Einheit"  gedadit  wer- 
den darf  (sondern  nur  als  „einziges  Rea- 
les"), würde  die  „Auflösung  des  menschlichen 
Subjekt-Objekts  in  das  reale  Sein"  oder 
seine  „Verwandlung  ins  reale  Sein"  (—  selbst 
wenn  es  logisdi  berechtigt  wäre,  das  Ver- 
sdiwinden  einer  Illusion  des  realen  Seins  für 
eine  Verwandlung  dieser  Illusion  i n s 
realeSeinzu  nehmen,  was  natürlich  auch 
nidit  der  Fall  ist  — )  keine  Weiter-Ver- 
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einheitlichung  des  realen  Seins  i  n  d  e  r 
Linie  des  b  ei  r  e  f  f  e  n  d  e  n  S  u  b  j  ek  t  - 
Objekts  bedeuten,  und  ebensowenig  wäre 
sie  (wie  ja  otine  weiteres  klar  ist)  eine  W  e  i  - 
ter-Differenzierung  des  realen  Seins 
(vielmehr  eine  Rückkehr  ins  völlig  Nidit-Diffe- 
renzierte).  ÄuSer  dem  Widersprudi  gegen 
die  allseitige  und  unendlidie  Wirksamkeit  der 
beiden  Älltendenzen  spricht  aber  noch  etwas 
anderes  dafür,  da&  die  Reihe 'der  (immer 
umfassenderen)  Vereinheitlichungen  und  (im- 
mer höher  stehenden,  immer  „realeren")  Dif- 
ferenzierungen des  realen  Seins  in  der  Ent- 
wicklungslinie des  einzelnen  Subjekt-Objekts 
unserer  Erfahrungswelt  mit  dessen  Zerstö- 
rung beziehungsweise  Tod  in  Wahrheit  nidit 
abbricht,  sondern  kontinuierlich  weiterläuft: 
und  das  ist  wieder  jenes  rätselhafte,  den 
natürlichen  Bedingungen  unserer  menschlichen 
Erfahrungswelt  nidit  unterworfene  und  den- 
nodi  als  überschauendes  Subjekt  unmittelbar 
erlebte  „bewußte  I  c  h  -  S  e  i  n".  Denn 
seine  Existenz  beweist,  dafe  es  mindestens 
nodi  eine  illusorisdie  Welt  höheren 
Grades  (das  heiBt:  geringerer  Illusion)  von 
weniger  der  Veränderlidikeit  unterworfe- 
nen Subjekt-Objekten  übe  rmensdilidier  Na- 
tur gibt,  die  mit  jenen  von  den  Mensdien  un- 
mittelbar erlebten  „bewu|ten  Ich-Wesen"  an 
die  mensdiliche  Erfahrungswelt  angesdilos- 
sen,  ja   mit  ihr  aufs  innigste   verknüpft   und 
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in  sie  eingesenkt  ersdieint.  Wir  sind  daher 
durdiaus  berechtigt,  ja  logisch  genötigt,  die 
individuelle  Weiler-Vereinheitlidiung  und 
Weiter-Differenzierung  des  realen  Seins 
in  der  Entwicklungslinie  jedes 
menschlichen  Sub  j  ekt- Ob  j  ekt  s 
über  dessen  Tod  hinaus  anzu- 
nehmen. (Aus  dem  ersteren  der  beiden 
Gründe,  die  hierfür  spredien,  scheint  (1) 
auch  eine  individuelle  Weiter- Vereinheiilichung 
und  Weiter-Differenzierung  des  realen  Seins 
in  den  Entwid^lungslinien  der  einzelnen  Tiere 
und  Pflanzen  über  ihren  physisdien  Zerfall 
hinaus  denkbar.  Für  den  besonderen  Zwed< 
dieser  Schrift  ist  es  aber  nidit  nötig,  auch  für 
dieses  Gebiet  die  logisdien  Notwendigkeiten 
genauer  zu  untersudien.) 

Wie  hat  man  sidi  nun  die  Weiter-  und 
Höherentwicklung  des  Ulusorisdien  mensdi- 
lidien  Subjekt-Objekts  nach  dem  Tode  zu 
denken? 

Nadi  den  bisherigen  Ausführungen  mu& 
diese  Höherentwicklung  darin  bestehen,  daS 
das  in  der  Illusion  befangene  reale  Sein, 
insofern  es  sich  als  das  be- 
treffende Subjekt-Objekt  wirk- 
lich existierend  wähnte  (so  wie  es 
sich  audi  als  die  übrigen,  von  diesem  ver- 
sdiiedenen  illusorisdien  Subiekt-Objekte 
wirklidi  existierend  wähnt),  die  entsprediend 
engen   Grenzen   des   Selbstbewußtseins  und 
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Bewußtseins  bis  zu  gewissen  neuen  Gren- 
zen erweitert,  sich  also  von  dem 
1 1 1  u  s  i  on  s  z  u  s  ta  n  d  in  gewissem 
Umfang  befreit.  Würde  bei  einem 
soldien  Fortsctiritt  der  individuellen  Höher- 
entwicklung eines  illusorisdien  menschlichen 
Subjekt-Objekts  die  Illusion  gänzlich 
aufgehoben,  so  würde  das  eben  nur  die 
Vernichtung  des  betreffenden  illusori- 
schen Subjekt-Objekts  als  soldien  und  den 
Abbruch  seiner  unendlidien  Höherent- 
wicklung (der  Weiter-Vereinheitlichung  und 
Weiter-Differenzierung  des  realen  Seins  in 
der  Linie  dieser  individuellen  Entwicklung)  be- 
deuten, also  einen  inneren  Widerspruch.  Was 
heiSt  das  nun  aber,  daß  die  Illusion  der 
mensdhlidien  Erfahrungswelt  für  das  reale 
Sein,  insofern  es  sidi  als  das  betreffende  ein- 
zelne mensdilidie  Subjekt-Objekt  wirklidi 
existierend  glaubte  oder  „träumte",  i  n 
gewissem  Umfang  aufgehoben 
wird?  Diese  Illusion  bestand  in  der  sdiein- 
bar  getrennten  „Realität"  der  versdiie- 
denen  menschlidien,  tierisdien,  pflanzlidien 
und  anorganisdien  Subjekt-Objekte;  wird  sie 
in  gewissem  Umfang,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  für  das  sidi  als  einzelnes  menschliches 
Subjekt-Objekt  träumende  reale  Sein  aufge- 
hoben, so  muß  es  sidi  also  als  Subjekt-Ob- 
jekt seiner  Identität  mit  einem  an- 
deren Subjekt-Objekt  oder  mehre- 
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ren,  ja  vielleicht  vielen,  aber 
nidit  allen  Subjekt-Objekten  der 
m  ensch  1  i  cti  en  Erfahrungswelt 
bewuBt  werden,  und  auch  das  nidht 
in  idealer  und  restloser  Vollkommenheit, 
sondern  nur  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade:  denn  die  logisdie  Not- 
wendigkeit, da&  die  Illusion  da  nur  bis 
zu  gewissen  Grenzen  aufgehoben 
wird,  darf  nidit  bloB  quantitativ  (räumlidi), 
sondern  muB  audi  qualitativ  verstanden 
werden.  Die  neuentstehende  illusorische 
Einheit  (das  neuentstehende  illusorisdie 
Subjekt-Objekt  höheren  Grades)  wird  also, 
obwohl  sie  sidi  bewußt  wird,  „realeres" 
Wesen  jenes  anderen  Subjekt-Objekts  oder 
jener  anderen  Subjekt-Objekte  der  mensdi- 
lidien  Erfahrungswelt  zu  sein,  sich  dodi  von 
ihm  beziehungsweise  von  ihnen  unter- 
scheiden, sie  wird  (für  ihr  Selbstbe- 
wußtsein und  Bewußtsein  wie  auch  für  das 
Bewußtsein  der  Neben-Subjektobjekte  ihres 
Grades)  einesteils  mit  dem  betreffenden  einen 
Subiekt-Objekt  der  mensdilichen  Erfahrungs- 
welt beziehungsweise  mit  jedem  der  betreffen- 
den Subjekt-Objekte  derselben  in  einem  „rea- 
leren" Sinne  identisdi  sein,  andernteils  aber 
mit  (illusorischen)  Sonder-Eigenschaften  von 
dem  betreffenden  Subjekt-Objekt  beziehungs- 
weise von  iedem  der  betreffenden  Subjekt- 
Objekte   verschieden    sein   und   „d  a  r  - 
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über  hinausreichen"  (was  ja,  wenn 
es  sich  um  mehrere  Subjekt- Objekte  han- 
delt, audi  sdion  unmittelbar  einleuditet).  Jeder 
aufmerksame  Leser  der  bisherigen  Unter- 
sudiung  wird  sich  nun  sagen,  dag  unser  früher 
besprochenes  „bewußtes  Idi-Sein",  das 
nicht  zur  menschlichen  Erfahrungs- 
welt gehört  und  von  uns  nur  unmittel- 
bar durch  Identität  mit  uns  ge- 
wußt wird,  ein  soldies  illusorisches  Sub- 
jekt-Objekt höheren  Grades  sein  mug, 
wie  es  durch  die  Weiter- Vereinheitlidiung  und 
Weiter-Differenzierung  des  realen  Seins  in 
der  individuellen  Entwid\lungslinie  eines  ein- 
zelnen menschlichen  Subjekt-Objekts  nadidem 
Tode  entsteht.  Während  die  Tatsadie,  daB  wir 
es  zwar  als  mit  unserem  Ich  identisch  wissen, 
aber  trofedem  als  etwas,  das  unser  äußeres 
wie  audi  unser  inneres  Erfahrungsich  als  Be- 
wuBtseinsobjekt  sich  gegenüber  hat, 
nur  allgemein  für  ein  nachmensdilidies  Sub- 
jekt-Objekt spridit,  mug  die  auBerordent- 
lidi  geringe,  nur  als  logisdie  Notwendig- 
keit festgestellte  und  für  unsere  Wahrneh- 
mung (riditiger:  unser  unmittelbares  Wis- 
sen) der  Identitätsdauer  gleidikommende 
Veränderlidikeit  dieses  „bewugten  Idi- 
Seins"  für  das  illusorische  Wesen  eines 
Subjekt-Objekts  jenes  Höherentwidclungs- 
grades,  der  unmittelbar  auf  den  Tod 
des  menschlichen  Subjekt-Objekts  folgt,  sehr 
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unglaubwürdig  erscheinen;  wir  müssen  daher 
unser  „bewu&tes  Ich-Sein"  einem  Subjekt- 
Objekt  weit  höheren  Grades  zu- 
erkennen, das  nunmehr  mit  uns  in  noch 
weit  realerem  Sinne  wesenseins 
ist  als  etwa  ein  ehedem  mensdiliches  Sub- 
jekt-Objekt oder  (was  wahrscheinlidier  ist) 
mehrere  ehedem  menschliche  Subjekt- 
Objekte  unmittelbar  nach  ihrem 
Tode  (auch)  „realeres"  Wesen  von  uns 
wurden  (das  helBt:  als  „realeres"  Wesen 
von  uns  sich  bewußt  wurden).  Da  jedes  ehe- 
dem mensdiliche  illusorische  Subjekt-Objekt 
bei  seiner  logisch  notwendigen  unend- 
lichen Höherentwidclung  sich  seiner  We- 
sensidentität mit  immer  mehr  Subjekt-Objek- 
ten der  menschlichen  Erfahrungswelt  bewu|t 
werden  mu&,  und  zwar  in  immer  „realerem" 
Sinne,  immer  mehr  im  Sinne  des  in  Wahrheit 
allein  existierenden  realen  Seins,  so  müs- 
sen in  jedem  Subjekt-Objekt  der  mensdi- 
lichen  Erfahrungswelt  zahllose  Subjekt-Ob- 
jekte unausdenkbar  höheren  Entwid<lungs- 
grades  als  mit  ihm  in  einem  „realeren"  Sinne 
identisdi  mitexistieren  und  wirksam  sein. 

Es  leuditet  ohne  weiteres  ein,  da&  sidi 
einem  ehedem  mensdilichen  Subjekt-Objekt 
nach  dem  Tode  das  Bewußtsein  einer  „rea- 
leren" Wesensidentität  mit  solchen  Sub- 
jekt-Objekten der  mensdilidien  Erfahrungs- 
welt  am   leiditesten   und   unmittelbar- 


s  t  e  n  ergeben  muS,  mit  denen  sie  sdion  als 
Menschen  in  einem  tieferen,  „realeren"  (wenn 
auch  immer  nodi  sehr  illusorischen) 
Sinne  charakterverwandt  waren. 
Denn  was  wir  als  den  „Charakter"  eines  Men- 
sdien  beobadilen,  reicht  ohne  Frage  in  tiefere 
(„realere")  Gründe  seines  Wesens  hinab,  als 
sie  unserer  äußeren  oder  inneren  mensdi- 
lichen  Erfahrung  ersdilossen  sind:  und  die 
Gemeinsamkeit  dieses  „realeren"  Charak- 
ters muB  dann,  bewu&t  geworden,  zu  der  be- 
wußten (teilweisen,  unvollkommenen)  Identifi- 
zierung führen.  Natürlidi  kann  es  sidi  dabei 
um  im  mensdilidien  Sinne  gute  oder  auch 
um  im  menschlichen  Sinne  sdilechte  Charak- 
tereigentümlidikeiten  handeln;  da  aber  die  im 
mensdilidien  Sinne  „schlechten"  durdiweg 
„egoistisdier"  Natur  sind  und  der  „Egoismus" 
nichts  anderes  ist  als  Blindheit  gegen  die 
reale  Identität  mit  den  übrigen  Subiekt-Ob- 
jekten,  können  solche  „sdilechten"  Charakter- 
eigentümlichkeiten wohl  nur  bei  den  aller- 
nächsten nachmensdilichen  Entwiddungs- 
graden  für  die  Identifizierung  (Vereinheit- 
hdiung)  mit  mensdilidien  Subjekt-Objekten 
entsdieidend  in  Frage  kommen.  —  Nun  sind 
unter  den  Mensdien  nahe  Blutsverwandte 
sehr  häufig  audi  diarakterverwandt;  ferner 
pflegt  der  Bund  von  Freunden  oder  Liebenden 
meist  auf  Grund  irgendweldier  Charakterver- 
wandtsdiaft  gesdilossen  zu   werden.    Daher 
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mag  die  nachmenschliche  Persönlidikeit  eines 
Verstorbenen  oft  mit  dem  entsprechend  „rea- 
leren" Wesen  eines  überlebenden  nahen 
Blutsverwandten  oder  solcher  Menschen,  die 
ihm  in  Freundsdiaft  oder  Liebe  verbunden 
waren,  teilweise  identisdi  werden. 

Wie  bereits  betont  wurde,  kann  nadi  lo- 
gisdier  Notwendigkeit  die  Identifizie- 
rung keine  vollständige  sein,  da  ja 
das  nadimensdilidie  Subjekt-Objekt  als  sol- 
dies  stets  audi  über  den  Persönlidikeitsbe- 
reidi  des  betreffenden  einzelnen  menschlidien 
Subjekt-Objekts  hinausreicht,  und  die 
Identifizierung  immer  nur  ein  „realere  s" 
Wesen  von  diesem  betrifft,  nicht  aber  sein 
reales  Wesen  selbst,  nämlidi  das  reale 
Sein  vollkommen  freier  Selbstbestimmung; 
eine  Identifizierung  der  Subjekt-Objekte  in 
diesem  letsteren  Sinne  liegt  als  Ziel  der  Ent- 
wicklung in  der  Unendlichkeit:  dädite 
man  es  erreiciit,  so  gäbe  es  überhaupt  keine 
illusorisdien  Subjekt-Objekte  mehr.  Ebenso 
folgeridhtig  ist  aber,  dag  die  Identifizierung 
mit  dem  mensdilidien  Subjekt-Objekt  eine 
relativ  desto  vollkommenere,  das 
heißt:  „realere"  sein  muB,  je  höher  der 
Entwicklungsgrad  des  betreffenden 
nachmensdilidien  Subjekt-Objekts  ist.  Diese 
reinlogisdi  mit  Notwendigkeit  sidi  ergebende 
Un  vol  Is  tän  d  i  gk  eit  der  Identifi- 
zierung liefert  eine  sehr  einfadie  Erklä- 
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rung  für  ein  Phänomen  der  mensdilichen  All- 
tagserfahrung, das  von  den  Erfahrungswis- 
sensdiaften  nodi  nidit  befriedigend  gedeu- 
tet werden  konnte:  nämlidi  für  die  sogenannte 
„Spaltung  des  Ich  s",  wie  sie  nidit  biog 
in  selteneren  grellen  und  mehr  oder  weniger 
abnormen  Ersdieinungen  soldier  Art,  sondern 
audi  bei  der  großen  Mehrzahl  der  Menschen 
vor  jeder  Willensentsdieidung  sidi  kundzu- 
geben pflegt.  Zwei  oder  nodi  mehr  innere 
Persönlichkeiten  sdieinen  da  (für  das  Selbst- 
bewußtsein des  betreffenden  Menschen)  mit- 
einander zu  streiten,  jede  von  ihnen  will 
anders  und  bringt  andere  Gründe  vor,  bis 
schlieBlidi  eine  den  Sieg  und  die  bestimmende 
Herrsdiaft  über  das  mensdilidie  Subjekt-Ob- 
jekt für  den  betreffenden  Einzelfall  an  sidi 
reist.  Bei  der  organisdien  Lebens-  und  Funk- 
tionseinheit des  einzelnen  Menschen  als 
„simplen  Naturprodukts",  wie  die  Erfahrungs- 
wissensdiaften  ihn  auffassen,  bleibt  dieMög- 
lidikeit  dieses  Widerstreits  verschiedener 
Willen  in  ihm  rätselhaft,  trob  aller  gezwunge- 
nen Erklärungsversudhe:  denn  logisdierweise 
mü|te  sidi  da  in  jeder  Augenblid<slage  mit 
derselben  Notwendigkeit  ein  einziger  und 
ungeteilter  Wille  zeigen,  mit  der  audi  sonst 
die  Einzelfunktionen  des  Körpers  einheit- 
lich arbeiten,  sidi  zur  einheitlidien  Gesamt- 
leistung des  Körpers  zusammensdilie|en. 
Nach  unserer  lefeten  Feststellung  aber  handelt 
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es  sidi  dabei  einfach  um  versdiiedene  in  dem 
betreffenden  Mensdien  mitexistierende  nadi- 
mensdiliche  Subjekt-Objekte  niederen  Gra- 
des, insofern  sie  eben  nictit  ganz  iden- 
t  i  s  c  ti  mit  dem  betreffenden  Menschen  sind; 
weil  sie  aber  immerhin  teilweise  mit  ihm 
identisch  sind,  muB  der  betreffende  Unschlüs- 
sige sie  niditsdestoweniger  mit  seinem  „Idi" 
identifizieren  und  fühlt  sich  daher  „mit  sich 
selbst  uneins". 

Da  die  Existenz  im  Räume  und  in  der  Zeit 
gleidibedeutend  ist  mit  der  illusori- 
schen Existenz  der  Subjekt-Ob- 
jekte aller  Entwicklungsgrade, 
müssen  die  Subjekt-Objekte  aller  nach- 
menschli  chen  Entwicklungsgrade  auch 
selbst  (nidit  blo&,  insoweit  sie  mit  mensdi- 
lidien  Subjekt-Objekten  audi  Körperlidies 
gemeinsam  habenl  im  Räume  (illusorischl 
existieren,  also  eine  eigene  (illuso- 
rische) Körperlichkeit  besitzen.  Es 
mufe  aber  diese  „r  ealere"  Körperlich- 
keit (der  Ausdruck  ist  an  sidi  gewig  para^ 
dox,  aber  vielleidit  dodi  der  deutlidiste,  der 
im  AnsdiluB  an  das  vorher  Festgestellte  mög- 
lidi  ist)  viel  feiner,  weit  weniger  dicht  sein  als 
dasjenige,  was  die  Erfahrungswissenschaften 
vom  mensdilichen  Körper  kennen;  da  sie  im 
Räume  auch  als  irgendwelche  Verbindung 
zwisdien  jenen  versdhiedenen  Subjekt-Ob- 
jekten der  mensdilichen  Erfahrungswelt  exi- 
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stieren  muS,  weldie  sie  (die  „realere"  Körper- 
lichkeit) mit  dem  betreffenden  nadimenscti- 
lictien  Subjekt-Objekt  irgendwie  teil- 
weise gemeinsam  liaben,  und  mensdi- 
lidie  Prüfung  zwisctien  den  in  Betractit  kom- 
menden Subjekt-Objekten  unserer  Erfati- 
rungswelt  sehr  Iiäufig  überliaupt  nur  Luft, 
mindestens  aber  streckenweise  nur  Luft  fest- 
zustellen vermag,  muB  itire  Diditigkeit  jeden- 
falls nodi  geringer  sein  als  die  der  Erd- 
atmosphäre. Dabei  muS  diese  schon  unmittel- 
bar nadi  dem  Tode  ätherisch  feine  Körper- 
lidikeit  der  nadimensdilidien  Subjekt-Ob- 
jekte bei  der  Erreidiung  jedes  höheren 
nachmensdilichen  Entwid<lungsgrades  nodi 
mehr  an  Diditigkeit  verlieren,  sidi  also  immer 
mehr  „der  Immaterialität  annähern",  ohne  sie 
dodi  jemals  zu  erreidien. 

Es  ist  logisch  unabweisbar,  dafe  das  illuso- 
risdie  Wesen  des  nadimensdilichen  Subjekt- 
Objekts  nadi  dem  Tode  auch  mit  dem 
„realeren"  Wesen  untermensch- 
licher (tierisdier,  pflanzlicher,  anorgani- 
scher) Subjekt-Objekte  unserer 
menschlichen  Erfahrungswelt  bis 
zu  einem  gewissen  Grade,  also  teilweise 
identisch  wird,  sind  doch  audi  diese 
nur  illusorische  Formen  des  realen  Seins. 
Auch  bei  dieser  teilweisen  Identifikation 
muB  aus  denselben  logischen  Gründen,  die 
für  die  teilweise  Identifikation  mit  mensdi- 
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lidien  Subjekt-Objekten  gelten,  der  tiefere 
individuelle  Ctiarakter  des  betref- 
fenden nadimensdilidien Subjekt-Objekts  die 
in  seine  individuelle  Einheit  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  miteinbezogenen  untermensch- 
lichen Subjekt-Objekte  unserer  Erfahrungs- 
wjelt  bestimmen.  Wie  aber  sdion  in  unserer 
(menschlichen]  Erfahrungswelt  die  mensch- 
lidien  Subjekt-Objekte  die  untermenschlidien 
(die  Tiere,  Pflanzen,  anorganisdien  Dinge) 
beherrsdien  und  zu  ihren  mensdilidien 
Zwecken  gebrauchen,  so  hat  man  sidi  wohl 
audi  die  bewußte  teilweise  Identifizierung  mit 
ihnen  nur  im  Sinne  einer  gesteigerten 
Macht  über  die  untermensch- 
liche Natur,  nämlidi  einer  Macht  von 
innen  heraus  zu  denken,  ungefähr  wie 
der  Mensdi  sidi  der  Organe  seines  Körpers 
unmittelbar  bedient.  Diese  Madit  über  die 
untermensdilidien  Subjekt-Objekte  unserer 
Erfahrungswelt  mufe  desto  umfassen- 
der und  größer  sein,  je  höher  der 
Entwicklungsgrad  des  betreffenden 
nadimensdilidien  Subjekt-Objekts  ist,  dodi 
kann  audi  sie  niemals  zu  einer  vollkommenen 
und  ausschlieBlichen  Beherrsdiung  aller  unter- 
mensdilichen  Subjekt-Objekte  unserer  Er- 
fahrungswelt werden,  weil  eben  audi  dies 
wieder  eine  vollkommene  Identifizierung 
des  betreffenden  nadimenschlidien  Subjekt- 
Objekts  mit  dem  realen  Sein  und  da- 
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mit  die  Auflösung  audi  dieses  (illusorisdien) 
Subjekt-Objektes  selbst  zur  notwendigen 
Voraussebung  liätte. 

Da  die  begrenzte  Auftiebung  der  räumlidien 
(körperlidien)  Illusion  eine  partielle  Auf- 
tiebung  der  (sdieinbar  wirklidien)  r  a  u  m  - 
füllendenNebenexistenzenfür  das 
nadimensdilidie  Subjekt-Objekt  mit  sidi 
bringen  muS,  so  mu6  dessen  Vorstellung 
der  (für  dieses  nadimensdilidie  Subjekt-Ob- 
jekt sdieinbar  wirklidien)  R  a  u  m  w  e  1 1  (Kör- 
perwelt)  von  dem  für  den  Mensdien  bestellen- 
den räumlidien  (körperlidien)  Weltbild  ver- 
sdiieden  sein,  und  zwar  im  Sinne  verein- 
li  e  i  t  li  c  ti  e  n  d  er  Z  u  s  a  m  m  enz  ie  ti  un - 
gen  und  Miteinbezietiungen.  Und 
ebenso  wie  die  Welt  der  Objekte  (der  Sub- 
jekt-Objekte als  Objekte  betraditet)  mu6 
dem  nadimensdilidien  Subjekt-Objekt  audi 
die  Welt  der  Subjekte  (der  Subjekt-Ob- 
jekte als  Subjekte  betraditet)  infolge  der 
aus  der  partiellen  Auftiebung  der  Illusion  sidi 
ergebenden  Miteinbezietiungen  in  höhe- 
rem Grade  vereinheitlicht  (identifi- 
ziert) erscheinen  als  dem  Mensdien.  Da 
innerhalb  der  Einheit  des  eigenen  körper- 
lidien Ichs  eines  illusorisdien  Subjekt-Objekts 
die  Vorstellung  räumlidier  Ferne  (die  Vorstel- 
lung eines  Abstandes,  einer  Getrenntheit  von 
diesem  körperlichen  Ich)  aufgehoben  ist,  so 
muB    die    allgemeine    Vorstellung 
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räumlicher  Eni  fern  th  eit,  räum- 
lich entfernter  Körperdinge  (im 
Sinne  der  menschlichen  Erfahrungswelt) 
in  desto  weiterem  Umfange  ver- 
schwinden, ie  mehr  soldier  räumlich 
getrennter  Körperdinge  der  mensch- 
lichen Erfahrungswelt  die  neue  Einheit 
eines  nadimensdilichen  Subjekt-Objekts  (als 
in  „realerem"  Sinne  mit  ihnen  teilweise 
identisdi  geworden)  in  sich  begreift;  audi  die 
Veränderungen,  in  der  die  mit  einem 
nadimensdilichen  Subjekt-Objekt  in  „rea- 
lerem" Sinne  (teilweise)  identischen 
Körperdinge  der  menschlichen  Illu- 
sionswelt begriffen  sind,  erfolgen  für  die  Vor- 
stellung dieses  nadimenschlichen  Subjekt- 
Objekts  nicht  mehr  wirklich,  sondern 
nur  die  Veränderungen  seiner  eigenen 
körperlidien  Illusionswelt  höheren  (Reali- 
täts-)  Grades.  Und  ganz  ebenso  wie  die 
Wirklidikeits-Illusion  von  äuBerlidi  getrenn- 
ten, mehr  oder  weniger  voneinander  entfern- 
ten Objekten  (Körpern)  mu^  audi  die 
Wirklidikeiis-lllusion  von  innerlich  getrenn- 
ten, voneinander  verschiedenen  Subjek- 
ten als  Weltvorstellung  in  desto  weiterem 
Umfange  für  das  nadimensdiliche  Subjekt- 
Objekt  versdiwinden,  mit  je  mehr  soldien 
inneren  Erfahrungsidien  (der  mensch- 
lichen Erfahrungswelt)  es  in  „r  e  a  1  e  r  e  m" 
Sinne   teilweise   identisch   wurde;   s  e  i  - 
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n  e  r  Illusion  werden  auch  nicht  mehr  die  von 
diesen  inneren  Erfahrungsichen  erliltenen  Ver- 
änderungen, sondern  nur  i  e  n  e  (gleichfalls 
immateriellen,  innerlichen)  Veränderungen 
wirklich  erscheinen,  die  sich  an  den 
inneren  Erfahrungsichen  höhe- 
ren (Realitäts-)  Grades  seiner  eigenen 
Illusionswelt  vollziehen.  Alle  diese  (körper- 
lidi-objektiven  und  seelisdi-subjektiven)  Ver- 
änderungen, die  für  die  Vorstellung  des 
nachmenschlichen  Subiekt  -  Obiekts 
wirklich  erfolgen,  müssen  sich  aber  mit 
logischer  Notwendigkeit  weniger  radikal,  we- 
nigerwesentlidi  und  weniger  sdinell  vollziehen 
als  die  körperlichen  (objektiven)  und  seelischen 
(subjektiven)  Veränderungen  der  mensch- 
lichen Erfahrungswelt,  weil  sie  beobaditet 
werden  an  „realere  n",  vom  illusorisdien 
Charakter  bis  zu  einem  gewissen  Grade  be- 
freiten Objekten  (Körperlidikeiten)  und  Sub- 
jekten, die  dem  überhaupt  keinem  Wandel, 
keiner  Vergänglidikeit  unterworfenen,  (für 
die  zeitlidie  Anschauung  der  Subjekt-Ob- 
jekte) in  Identität  dauernden  realen  Sein 
näher  stehen  als  die  Objekte  und  die  Sub- 
jekte der  menschlichen  Erfahrungswelt. 
Hieraus  ergibt  sidi,  bei  der  Untrennbarkeit 
von  Zeitvorstellung  und  Veränderungswahr- 
nehmung, daB  audi  die  Zeitvorstellung  des 
nachmenschlichen  Subiekt-Objekts 
eine    andere    sein    muS,    als    sie    für    die 
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menschliche  Erfahrung  gill:  und  zwar  in 
der  Weise,  da&  dem  nadimenschhchen  Sub- 
jekt mit  seiner  fortsdireitenden  Annäherung 
an  das  reale  Sein  (für  das  alle  „Vergangen- 
heit" und  „Zukunft"  der  menschlidien  Erfah- 
rung vollkommene  „Gegenwart"  ist) 
in  immer  weiterem  (menschlich 
zeitlichem)  Umfang  und  in  immer 
vollkommenerer  Weise  das  „Ver- 
gangene" und  „Zukünftige"  der  menschlidien 
Erfahrungswelt  sidi  als  gegenwärtig 
darstellt.  Die  durdiaus  umfassende,  voll- 
ständige und  vollkommene  „Ver- 
gegenwärligung"  alles  zeitlidien  Gesdiehens 
in  der  mensdilidien  Erfahrungswelt  liegt  aber 
für  jedes  nachmensdiliche  Subjekt-Objekt  als 
ideales,  nie  ganz  erreichtes  Ziel  in  der  Unend- 
lidikeit. 

Zur  Verhütung  irrtümlicher  Vorstellungen 
sei  nochmals  nadidrüd<lidi  betont,  da&  die 
„Vereinheitlidiung"  mehrerer  Subjekt-Ob- 
jekte der  mensdilidien  Erfahrungswelt  in 
einem  nachmenschlichen  Subjekt- 
Objekt  nicht  etwa  darin  besteht,  da|  lebte- 
res  einfadi  die  K  o  1 1  e  k  t  i  v  -  Einheit  der  be- 
treffenden Subjekt-Objekte  der  mensch- 
lichen Erfahrungswelt  würde  und  als  soldie 
im  Sinne  der  für  die  menschliche  Vor- 
stellung bestehenden  Körperwelt  den  Raum 
der  Gesamtheit  dieser  Subjekt-Objekte  ein- 
nähme;  vielmehr   wird   das  nadimensdilidie 
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Subjekt-Objekt  mit  entsprediend  „reale- 
r  e  m"  Wesen  von  ilinen  teilweise  identisdi, 
und  nur  ti  i  e  r  i  n  besteht  die  „Vereintieit- 
lidiung". 

Wie  das  mensctiliche  Individuum  sei- 
nen Körper,  seine  Seele  und  seinen  Geist  nidit 
schon  von  Geburt  aus  vollkommen  beherrsdit, 
sondern  diese  dreifadie  Belierrschung  erst 
lernen  muB,  eine  Beherrsdiung,  die  eben 
erst  die  Vereinheitlidiung  (Identifizierung!  des 
Individuums  im  praktischen  Sinne  be- 
deutet, so  ist  audi  alles,  was  im  Vorstehen- 
den den  nachmensdilidien  Entwicklungs- 
graden des  Subjekt-Objekts  zugeschrieben 
wurde,  nur  als  potentielle  Möglich- 
keit aufzufassen,  nicht  als  voll- 
endete Wirklichkeit  in  jedem  Ein- 
zelfall; die  volle  Verwirklichung 
des  gesdiilderten  Zustandes  ist  audi  hier 
als  der  persönlidien  Bemühung  anheim- 
gestellt zu  denken,  und  sie  wird  je  nach 
der  Besdiaffenheit  des  betreffenden  nadh- 
mensdilidien  Subjekt-Objekts  eine  längere 
oder  kürzere  Zeit  erfordern.  Daher  wird  bei- 
spielsweise die  partielle  Identifizierung  eines 
nactimensdiliciien  Subjekt-Objekts  mit  einem 
oder  mehreren  Mensdien  unmittelbar  nach  dem 
Tode  je  nach  den  Qualitäten  dieses  nach- 
menschlichen  Subjekt-Objekts  wie  audi 
nadi  jenen  der  betreffenden  mensch- 
lichen   Subjekt-Objekte    in    sehr   ver- 
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schiedenem  Mafe  erfolgen,  ebenso 
audi  die  Beherrsdiung  der  untermensdilichen 
Subjekt-Objekte.  Auf  weldie  Weise  und 
wann  (unter  weldien  Voraussefeungen)  das 
Fortsdireiten  aus  einem  nachmensdilichen 
Entwicklungsgrad  zu  einem  nodi  höheren  er- 
folgt, lä|t  sidi  reinlogisch  nidit  beurteilen; 
sdiroffe  Katastrophen  nadi  Art  unseres  Todes 
sind  aber  da  sehr  unwahrsdieinlidi.  Stirbt  ein 
Mensdi,  in  dem  ein  nachmensdiliches  Sub- 
jekt-Objekt des  ersten  nachmensdilidien 
Grades  mitexistierte  und  wirkte,  so  identifi- 
ziert es  sidi  statt  dessen  vielleicht  (teilweise) 
mit  dem  nach  s  t-diarakterverwandten  Men- 
schen —  allein  das  sind  bloge  Vermutungen 
ohne  zureichende  logisdie  Basis.  Als  logisdie 
Notwendigkeit  ist  uns  lediglich  das  unendlidie 
Fortsdireiten  jedes  Subjekt-Objekts  zu  immer 
höheren  Entwicklungsgraden  erkennbar.  Hier- 
nach muB  es  aber  in  jedem  Augenblid<  der  für 
uns  Mensdien  bestehenden  Zeit  audi  ein 
hodientwickeltes  nadimensdilidies  Subjekt- 
Objekt  geben,  dessen  Persönlidikeit  an- 
nähernd (nicht  völlig]  auch  mit  allen  (im  Sinne 
unserer  mensdilidien  Erfahrung)  gleidizeitig 
existierenden  Subjekt-Objekten  der  Ercje 
identisdi  ist:  sodaB  der  „Erdgeist"  Goethes 
mehr  als  ein  diditerisdies  Phantasiegebilde 
bedeutet.  Ebenso  muB  es  dann  aber  audi 
einen  „Sonnengeist"  geben  und  „Geister",  das 
heilt:       hochentwickelte       Subjekt-Objekte, 
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deren  Persönlidikeit  ganze  WeHsYsfeme 
unseres  Sternenhimmels  (annähernd)  mitein- 
schlösse: und  so  weiter  ins  Unendliche,  wo- 
bei aber  die  begrenzte  (nidit  weiter  reidiende) 
persönlidi  unmittelbare  Beherrsdiung  einer 
solchen  Sphäre  von  iedem  nachmensdilidien 
Subjekt-Objekt,  das  sie  erreichte,  an  ein 
anderes  abgegeben  wird,  sobald  das  erstere 
sidi  zur  Beherrschung  einer  noch  weiteren 
Sphäre  aufsdiwang. 

Das  Verhältnis  des  (inneren 
und  äugeren)  menschlichen  Er- 
fahrungsichs zu  dem  „bewußten 
I  c  h  -  S  e  i  n",  das  der  Einzelmensch  unmit- 
telbar —  kraft  annähernder  Identität  in 
einem  „realeren"  Sinne  —  weig,  sei  noch 
durdi  einiges  Ergänzende  erläutert.  Skep- 
tiker mögen  vielleicht  einwenden,  dag  dem 
Einzelmensdien  sein  „bewußtes  Ich-Sein" 
nur  deshalb  so  eigensdiaftslos  und  unver- 
änderlich erscheine,  weil  es  nidits  anderes 
sei  als  der  abstrakte  Begriff  des  infolge 
mangelhafter  Selbstbeobaditung  für  wirk- 
lidi  und  dauernd  genommenen  Daseins  des 
einzelnen  Erfahrungsmenschen,  weldier  Be- 
griff von  den  wandelbaren  individuellen 
Eigensdiaften  und  Tähgkeiten  des  betreffen- 
den konkreten  Einzelmensdien  gänzlich  ab- 
sehe, sodaB  es,  als  eine  leere  Abstraktion, 
freilidi  keine  bestimmten  Qualitäten  und 
keine    Veränderung     zeigen     könne,     aber 
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audi  keine  Ideniitätsdauer  im  kon- 
kreten Sinne,  weil  eine  soldie  eben  an 
den  konkreten  Eigensdiaften  und  Tätigkeiten 
nadigewiesen  werden  mü|te.  Allein  dieser 
Einwand  wäre  nidit  stidihaltig,  denn  unser 
„bewußtes  Idi-Sein"  ist  eben  durdiaus  kein 
blo&er  Abstraktionsbegriff,  vielmehr  wissen 
und  kennen  wir  es  in  lebendig  unmittelbar- 
stem Identitätsgefütil  als  das  scheinbar  allein 
Beständige  unseres  Wesens,  als  etwas,  das 
alle  unsere  äußeren  und  inneren  Sdiid<sale 
persönlidi  erlebt  (oder  dodi  mindestens  per- 
sönlidi  miterlebt).  Da&  ferner  dieses  „be- 
wußte Ich-Sein"  bei  seiner  scheinbaren  Un- 
veränderlichkeit  als  ein  verhältnismä|ig 
„realeres"  nachmenschliches  illu- 
sorisdies  Subjekt-Obiekt  angenommen  wer- 
den muB,  und  zwar  als  ein  soldies  von 
schon  erheblich  h  o  h  e  m  En  t  wi  ck - 
lungsgrade,  wurde  im  Vorigen  bereits 
ausführlich  begründet.  Die  dem  hohen  Ent- 
wicklungsgrad entsprechende  relativ  voll- 
ständigere Identifizierung  mit  dem  betreffen- 
den „realeren"  Wesen  des  Einzelmensdien 
begünstigt  für  den  lefeteren  die  Täusdiung, 
dag  sein  „bewußtes  Idi"  durchaus  iden- 
tisdi  sei  mit  seinem  menschlichen  Erfahrungs- 
Subjekt:  obwohl  das  „bewußte  Ich-Sein", 
wie  gezeigt  wurde,  subjektiv  wie  audi  objek- 
tiv mit  jenem  „realeren"  Wesen  des  betref- 
fenden   mensdilichen    Subjekt-Objekts    nidit 
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vollkommen  identisdi  sein  kann,  obwohl 
es  aufeerdem  darüber  hinausreidien  und  audi 
nodi  entsprediend  „realeres"  Wesen  an- 
derer (mindestens  untermenschlicher)  Sub- 
jekt-Objekte unserer  Erfahrungswelt  in  sich 
sdilie|en  mu|,  und  obwohl  für  die  Nidit- 
Identität  schon  die  Tatsadie  spridit,  da|  das 
„bewußte  Ich"  audi  das  Erfahrungs-S  u  b  - 
j  e  k  t  mit  allen  seinen  rastlos  wandelbaren 
Qualitäten  als  BewuBtseins-O  b  j  e  k  t  sidi 
gegenüber  hat,  während  es  selbst 
in  ansdieinender  Unwandelbarkeit  und 
Qualitätlosigkeit  unmittelbar  gewußt 
wird.  Schon  der  einigerma|en  zur  Selbst- 
beobaditung  und  Nadidenklidikeit  neigende 
Laie  kann  aber  durch  gewisse,  wenn  audi 
vereinzelte  und  sdinell  vorübergehende  Er- 
fahrungs-Erscheinungen aus  jener  Idenii- 
täts-lllusion  gerissen  werden.  Trofe  der  un- 
befangenen Einheitsvorstellung,  zu  weldier 
gewöhnlich  das  (äuBere  und  innere)  Erfah- 
rungsidi  des  Einzelmensdien  mit  seinem  per- 
sönlidien  IdibewuBtsein  zusammengesdilos- 
sen  ist,  gibt  es  gewisse  Momente  geistiger 
Versunkenheit,  wo  das  mensdilidie  Subjekt- 
Objekt  —  meist  dessen  Körper,  nidit  selten 
aber  audi  das  innere  mensdiliche  Erfahrungs- 
idi  —  seinem  Ichbewu^tsein  als  etwas 
Fremdes,  eigentlich  nicht  zu 
ihm  Gehörendes  ersdieint.  Audi  das 
Phänomen    des   Selbstmords,    bei    dem    das 
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„bcwuBte  Ich-Sein"  sidi  feindlich  gegen  die 
Gesamiexistenz  des  betreffenden  mensch- 
lichen Subjekt-Obiekts  wendet,  was  bei 
voller  Identität  des  „bewußten  Ich-Seins" 
mit  dem  menschlichen  Erfahrungs-Subjekt- 
obiekt  rätselhaft,  ja  widersinnig  erscheinen 
mü&te,  wäre  hier  mit  in  Betracht  zu  ziehen, 
ja  es  gibt  vorübergehende  Zustände,  wo  das 
IchbewuBtsein,  au&erhalb  des  betreffen- 
den Menschen  im  Räume  konzentriert,  den 
Menschen  als  ein  durchaus  von 
ihm  getrenntes  Objekt  völlig 
von  au|en  wahrnimmt.  Eine  junge 
Dame  meiner  nächsten  Verwandtschaft  er- 
zählte mir  einen  selbsterlebten  Fall  dieser 
Art.  Sie  sa&  damals  am  Bett  einer  schwer- 
kranken Freundin,  die  sie  aufopfernd  pflegte, 
und  die  eben  etwas  eingeschlummert  war. 
Zu  müde,  um  die  Ruhepause  zu  irgendwelcher 
erholenden  Besciiäftigung  zu  nüfeen,  saB  sie 
in  regungsloser  Versonnenheit  auf  ihrem 
Stuhle.  Da  wurde  ihr  plöfelich  klar,  da&  ihr 
bewußtes  Idi  hodi  oben  an  der  Ded<e  des 
Krankenzimmers  sidi  befand,  denn  sie  sah 
die  Ded<e  in  unmittelbarster  Nähe  und  sah 
mit  vollkommenster  normaler  Deutlichkeit 
unter  sich  ihre  eigene  menschlidie  Gestalt 
siben,  sah  auch  die  sdilafende  Kranke  aus 
der  Vogelperspektive.  Das  Phänomen  wirkte 
auf  sie  wie  eine  angstvolle  Beklemmung, 
währte  aber  nur  wenige  Augenblid^e,  wor- 
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auf  wieder  die  normale  „Verknüpfung"  des 
IchbewuSlseins  mit  dem  Erfahrungs-Ich  ein- 
trat. Von  einem  solchen  „Sichselbstsehen" 
weiB  bekanntlidi  auch  der  Volksglaube,  der 
es  für  ein  Anzeidien  baldigen  Todes  des  be- 
treffenden  Menschen  hält:  was  aber  gewi& 
nicht  allgemein  zutrifft  (und  audi  in  dem  er- 
zählten Falle  nicht  zutraf.)  —  In  der 
Regel  ersdieint  dem  Bewußtsein  des 
Einzelmenschen,  das  da  eben  (durdi  die  „Ver- 
knüpfung" mit  dem  Einzelmenschenl  in  dej 
menschlichen  Daseins-lllusion  befan- 
gen ist,  dieser  „Erfahrungsmensch"  als  mit 
ihm  zu  untrennbarer  Einheit  verbundenes 
Subjekt-Objekt,  als  etwas  zu- 
gleich Subjektives  und  Objek- 
tives, wobei  aber  ein  unermeSlich  großer 
Teil  des  Subjektiven  wie  audi  des  Objektiven 
unbewußt  bleibt:  denn  jeder  Einzel- 
mensdi  ist  sich  (in  der  Regel,  im  normalen 
Zustande)  seines  inneren  (seelisciien)  wie 
audi  seines  äußeren  (körperlichen)  Idis  nur 
in  verhältnismäßig  sehr  engen  Grenzen  (nur 
bis  an  die  Grenzen  seiner  beiden  „Erfah- 
rungs"-Idie)  bewußt,  worin  eben  der  gene- 
relle Wesenscharakter  der  mensch- 
lichen Daseinsillusion  besteht.  Unser 
„bewußtes  Ich-Sein"  an  sich  weiß  mehr 
von  unserem  Subjekt  wie  audi  von  unserem 
Körper,  als  es  uns  gewöhnlidi  in  dem  inne- 
ren und  äußeren  Erfahrungsich  zeigt;  wie  es 
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uns  in  den  vorerwähnten  abnormen  Zustän- 
den unseren  Körper  allseitig  von  au&en 
tier  sehen  läfet,  kommen  auch  Fälle  mensch- 
lichen „Hellsehens"  vor,  wo  es  dem  Betreffen- 
den die  inneren  Zustände  und  Vorgänge 
seines  Körpers  enthüllt,  die  dem  normalen 
mensdilidien  Bewußtsein  verborgen  bleiben; 
und  ebenso  kann  uns  auch  unser  Subjekt 
ausnahmsweise  (zum  Beispiel  in  manchen 
Träumen  oder  in  Augenblicken  der  „Geniali- 
tät") über  die  Grenzen  unseres  menschlidien 
,, inneren  Erfahrungsidis"  hinaus  bewu&t  wer- 
den, t^ür  gewöhnlidi  bleibt  aber,  wie  gesagt, 
nicht  nur  der  einheitliche  ZusammensdiluB 
des  Bewußtseins  mit  dem  (inneren  und 
äußeren)  Erfahrungsich  des  betreffenden 
Mensdien  zu  seiner  bewußten  Gesamtper- 
sönlichkeit erhalten,  sondern  es  bleiben  da 
dem  Menschen  audi  alle  nachmenschlidien 
Sonderqualitäten  des  „bewußten  Idi-Seins" 
als  Subjekt  wie  audi  dessen  zugehörige 
„realere"  Körperlidikeit,  also  das  „bewußte 
Ich-Sein"  als  Objekt  durchaus  verborgen. 
Man  muß  sidi  darüber  klar  sein,  daß  der 
Erfahrungsmensch  die  bewußte  Persönlich- 
keit nidit  etwa  von  jenem  Subjekt-Objekt 
höheren  Grades,  dem  , .bewußten  Ich-Sein", 
wie  von  einem  reidieren  Fremden  nur  von 
außen  her  „geborgt"  bekommt.  Vielmehr  er- 
hält er  sie  von  dem  realen  Sein,  das  die  ein- 
zige wirkliche  Substanz  beider  ist,  und  in 
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diesem  realen  Sinne  ist  die  bewußte  Per- 
sönlichkeit, die  den  Einzelmensdien  erst  zur 
Einheit  macht,  auch  dessen  eigenster  Be^ 
sib  (weil  eben  das  menschliche  Subjekt- 
Objekt  und  jenes  andere,  höher  entwickelte 
nur  im  illusorischen  Sinne  voneinander 
verschieden  sind). 

SchlieBlidi  mag  man  noch  fragen:  Was  ist 
überhaupt  das  „Bewußtsein"?  Und  was 
das  „Denke  n"  —  nidit  die  mensdilidie 
Formulierung  der  Denkgesetze,  wie  sie 
unsere  Lehrbüdier  der  formalen  Logik  geben, 
nicht  die  Funktionen  des  Gehirns  als  des  ma- 
teriellen Denk  o  r  g  a  n  s  des  Mensdien 
(ridhhger:  der  materiellen  Bedingung  —  nicht 
aber  Ursache  —  des  menschlidien  Denkens), 
audi  nicht  die  Denk  a  k  t  e  der  einzelnen  Men- 
sdien  (beziehungsweise  die  primitiveren  „Denk- 
akte" untermensdilicher  Einheiten)  und  auch 
nidit  die  Denk  e  r  g  e  b  n  i  s  s  e  ,  die  „Ge- 
danken": nein,  das  „Denken"  als  univer- 
selle und  jedenfalls  „realere",  wo  nicht 
reale  „Kraft"?  Ein  unmittelbares  logisdies 
Urteil  über  diese  beiden  „Weltmädite",  wie 
man  sie  mit  Fug  und  Recht  nennen  darf,  eine 
„Bestimmung"  ihres  „objektiven  Wesens"  ist 
sdion  deshalb  unmöglich,  weil  jedes  logisdie 
Urteil  nur  durdi  ebendieses  , .Bewußtsein"  und 
ebendiese  „Denkkraft"  geschehen  kann,  so- 
daß  beide  sozusagen  „sich  selbst  über  den 
Kopf  springen"  müßten.    Dennodi  muß  man 
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m  i  f  t  e  1  b  a  r  —  nadi  dem  Zusammenhang 
der  übrigen  Denkergebnisse  —  annehmen, 
dal  das  „Bewußtsein"  des  einzelnen 
Subjekt-Objekts  nidits  anderes  ist,  als  das 
auf  ein  illusorisches  Subjekt- 
Objekt  bezogene  und  dadurch  ent- 
sprechend eingeschränkte  „W  i  s - 
sen  des  realen  Seins  um  sich  sel- 
b  e  r",  und  das  „Denke  n",  das  in  so  inni- 
gem Zusammenhang  mit  diesem  „Bewußt- 
sein" steht,  eine  Art  geishger  Ariadne-Faden, 
der  das  reale  Sein  mitten  im  Labyrinth  des 
„Welttraums",  mitten  in  seinem  begrenzten 
illusorisdien  Dasein  als  dieses  und  jenes  Sub- 
jekt-Objekt, mit  seinem  wahren,  realen  Wesen 
geistig  verbunden  hält,  ihm  gedanklich  die 
RLicl<kehr  in  seine  Freiheit  ermöglidit,  ihm 
durdi  diesen  Kontrast  das  illusorisdie  Dasein 
erst  reizvoll  gestaltet  und  dessen  Leiden  er- 
träglicher madit,  ihm  endlidi  audi  (in  jedem 
und  als  jedem  Einzelwesen)  die  Entwid<lung 
zu  immer  höheren  Graden  dieses  Daseins 
und  damit  zu  immer  freudenreidierer  An- 
näherung der  illusorischen  Existenz  an  die 
reale  erleiditerL  Daß  audi  das  Denken  eine 
unmittelbare  und  allgemeine  Wirkung  des 
A 1 1  w  e  s  e  n  s  ist,  geht  nidit  bloß  aus  seiner 
nadiweisbaren  Gleichförmigkeit  bei  allen 
Menschen  und  (wie  schon  erwähnt)  audi 
bei  allen  höheren  Tieren  hervor  (soweit  bei 
leßteren   bezüglidie  Beobaditungen  möglidi 
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sind),  sondern  audi  daraus,  dag  es  sich  in 
der  Vereinheitlidiung  und  Differenzierung, 
die  jede  Begriffsbildung  darstellt,  wie  auch 
in  den  analytisdien  (vervielheitlichenden, 
differenzierenden)  und  synthetisdien  (verein- 
heitlidienden)  Leistungen  seines  Urteilens  als 
geistiger  Bestandteil  der  beiden 
Alltendenzen  darstellt. 

Zwölf  jähre  nadi  der  Veröffentlidiung  einer 
Sdirift,  in  der  ich  zum  erstenmal  auf  die  wich- 
tigsten dieser  logisdien  Folgerungen  hinwies, 
lernte  ich  Gustav  Theodor  Fechners 
„Büdilein  vom  Leben  nadi  dem  Tode"  kennen, 
und  war  überrascht,  in  diesem  merl<würdigen 
Werkdien  des  bekannten  und  verdienstvollen 
Physikers  und  Naturphilosophen  eine  Schil- 
derung der  Existenzverhältnisse  ehedem 
mensdilidier  Individuen  zu  finden,  die,  ohne 
Begründung  gegeben  und  ansdieinend  rein  in- 
tuitiv gewonnen,  sidi  in  allem  Wesentlidien 
mit  den  Ergebnissen  der  reinlogischen  Unter- 
sudiung  deckt.  Da  der  Vergleidi  den  Leser 
interessieren  dürfte,  zitiere  idi  im  Nadiste- 
henden  die  dafür  markantesten  Stellen  der 
Fedmersdien  Ausführungen: 

.  .  .„  Noch  leben  ein  Goethe,  ein  Schiller, 
ein  Napoleon,  ein  Luther  unter  uns,  in  uns  als 
selbstbewuSte,  sdion  höher  als  bei  ihrem  Tode 
entwid<elte,  in  uns  denkende  und  handelnde, 
Ideen  zeugende  und  fortentwickelnde  Indivi- 
duen,   jeder    nidit    mehr    eingesdilossen    in 
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einem  engen  Leib,  sondern  ergossen  durdi 
die  Welt,  die  sie  bei  Lebzeiten  bildeten,  er- 
freuten, belierrsditen,  und  weit  hinausreidiend 
mit  itirem  Selbst  über  die  Wirkungen,  die  wir 
nodi  von  itinen  spüren"  . . .  „Der  Mensdi ...  ist 
audi  für  sich  da,  aber  zugleich  ist 
sein  Leib  und  Geist  nur  eine  Wotinung, 
worein  tiöhere  Geister  eintreten, 
sidi  verwid<eln  und  entwickeln  und  allerlei 
Prozesse  untereinander  treiben,  die  z  u  - 
gleicti  das  Fütilen  und  Denken 
des  Mensctien  sind  und  itire  tiöhere 
Bedeutung  für  die  dritte  Lebensstufe  haben" 
(so  nennt  Fediner  die  Existenz  nach  der  ersten 
Lebensstufe  eines  von  ihm  angenommenen 
sdilafähnlidien  Zustandes  vor  der  Geburt  und 
der  zweiten  des  Mensdiendaseins) . . .  „Des 
Mensdien  Geist  ist  ununtersdieidbar  zugleidi 
sein  Eigentum  und  das  Eigentum  jener  höhe- 
ren Geister,  und  was  darin  vorgeht,  gehört 
stets  beiden  zugleich  an,  aber 
auf  verschiedene  Weise."  .  .  .  „Die 
in  den  Menschen  eingewachse- 
nen fremden  Geister  sind  ebenso- 
wohl, obsdion  in  anderer  Weise,  dem  Ein- 
flüsse des  mensdilichen  Willens  unterworfen, 
als  der  Mensdi  von  fremden  Geistern  ab- 
hängig ist,  er  kann  ebensowohl  aus  der  Mitte 
seines  geistigen  Seins  Neues  in  die  in  ihm 
verknüpften  Geister  hineingebären,  als  diese 
auf    sein    Innerstes    bestimmend    einwirken 
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können,  aber  in  dein  harmonisdi  entwickelten 
Geistesleben  hat  kein  Wille  die  Obermadit 
über  den  andern.  Da  ieder  fremde  Geist  nur 
einen  Teil  seines  Selbst  mit  dem 
einzelnen  Mensclien  in  Gemein- 
schaft hai,  so  kann  der  Wille  des  einzel- 
nen Menschen  nur  einen  anregenden  Einfluß 
auf  ihn  haben,  der  mit  seinem  ganzen  übrigen 
Teile  auBer  dem  Mensdien  liegt;  und  da  i  e  - 
der  menschliche  Geist  eine  Ge- 
meinschaft sehr  verschiedener 
fremder  Geister  in  sich  schlief t, 
so  kann  der  Wille  eines  einzelnen  darunter 
audi  nur  einen  anregenden  Einfluß  auf  den 
ganzen  Menschen  haben,  und  nur,  wenn  der 
Mensdi  mit  freier  Willkür  sich  ganz  seines 
Selbst  an  einzelne  Geister  entäu|ert,  wird 
er  der  Fähigkeit  verlustig,  sie  zu  bemeistern." 
—  „Indem  die  höheren  Geister  nicht  b  1  o  B 
in  einzelnen  Menschen  wohnen, 
sondern  jeder  sich  in  mehrere 
hineinverzweigt,  sind  sie  es,  die  diese 
Menschen  auf  geistige  Weise  ver- 
knüpfen" .  .  .  „Der  Tod  ist  nur  eine  zweite 
Geburt  zu  einem  freieren  Sein"...  „Der 
Geist  wird  nidit  mehr  vorüberstreifen  am 
Berge  und  Grase  .  .  . ,  sondern  er  wird 
Berg  und  Gras  durchdringen  und 
jenes  Stärke  und  dessen  Lust  im  Wadhsen 
fühlen;  er  wird  sidi  nidit  mehr  abmühen, 
durch  Worte  und  Gebärde  einen  Gedanken  in 
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andern  zu  erzeugen,  sondern  in  der  u  n  - 
m  i  tt  e  1  b  ar  e  n  E  i  n  wirku  n  g  derGei- 
steraufeinander.  .  .  wird  die  Lust  der 
Gedankenzeugung  bestehen;  er  wird  nidit 
äußerlich  den  zurückgelassenen  Lieben  er- 
sdieinen,  sondern  er  wird  in  itiren 
innersten  Seelen  wotinen,  als 
Teil  derselben,  in  itinen  und 
durch  sie  denken  und  handel n." 
—  Die  ersten  Anregungen  zu  dieser  An- 
schauung von  der  nachmensdilidien  Existenz 
verdankte  Fediner  nadi  eigenem  Bekenntnis 
seinem  Freunde  B  i  1 1  r  o  t  h,  dessen  Denken 
aber  bald  darauf  ins  kirchlich  Dogmatisdie 
einlenkte. 

Mit  unseren  lebten  Darlegungen  war  die 
Ubersidit  über  das  reinlogisch  Feststellbare, 
soweit  es  für  den  vorliegenden 
Zweck  von  entscheidender  wich- 
t  i  g  k  e  i  t  ist,  in  allem  Wesentlidien  voll- 
endet. Da  aber  trofe  des  Verzidits  auf  manche 
elementare  Folgerungen,  die  auf  gleidier 
Grundlage  möglich,  dodi  für  das  Gebiet  des 
Okkultismus  weniger  belangreidi  sind,  immer- 
hin eine  Art  Weltbild  skizziert  wurde,  sei  audi 
nodi  die  Frage  nadi  dem  Beweggrund 
aufgeworfen,  der  das  reale  Sein  vollkommen 
freier  Selbstbestimmung  zu  dem  „autosugge- 
stiven" Welt-Traum  veranlassen  mag.  Die 
Beantwortung  dieser  Frage  wäre  das  ver- 
wegenste Unternehmen,  das  sidi  denken  läSt, 
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wenn  nidit  ebenjenes  reale  Sein  in  uns 
5  e  1  b  e  r,  ja  a  1  s  wir  selber  iätig  wäre,  sodaB, 
was  wir  als  unsere  eigenen  talkräftigsien  Nei- 
gungen kennen,  zugleich  ein  Licht  auf  den 
„Willen"  und  die  „Absidit"  des  Allwesens 
wirft.  Uns  alle  befriedigt  Selbsterworbenes, 
mit  persönlicher  Anstrengung,  ja  mit  Über- 
windung größter  Schwierigkeiten  und  Ge- 
fahren Errungenes  weit  mehr  als  das, 
was  wir  bereits  mühelos  und  ohne  per- 
sönliches Verdienst  besifeen;  Einsamkeit, 
Mangel  an  jeder  Besdiäftigung  und  ex- 
treme Einförmigkeit  des  Daseins  sind  uns 
qualvoll;  den  einigermaßen  hötier  Veranlagten 
unter  uns  ist  fruditbares  Bemühen  nadi 
irgendeinem  Ziele  hin  Bedürfnis,  unsere  Rei- 
chen aber,  soweit  sie  nicht  in  rotiestem 
Stumpfsinn  dahinleben,  haben  den  inneren 
Antrieb,  itiren  Besib  nicht  träge  ruhen,  son- 
dern produktiv  werden  zu  lassen,  in  großen 
Unternehmungen,  in  deren  Entstehen,  Wadi- 
sen  und  Gedeihen  sie  ihre  Befriedigung 
finden,  oder,  wenn  sie  Menschenfreunde  sind, 
in  der  Förderung  und  Besdienkung  Minder- 
begüterter. Und  nun  stelle  man  sidi  —  soweit 
das  möglidi  ist  —  die  ungeheure  Einsamkeit 
des  unveränderlidi  in  sidi  selbst  ruhenden 
realen  Seins  vor,  das  nidits  erstreben  kann, 
weil  es  ja  alles  möglidie  Reale  sdion  selber 
ist,  und  für  das  nichts  anderes,  von  ihm  Ver- 
schiedenes existiert,  dem  es  von  seinem  All- 
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reichtum  milieilen  könnie!  Erscheint  es  uns 
da  nicht  fast  selbstverständlich,  da&  es  sidi 
gesellig,  sdiöpferisdi  tätig,  Ziele  erstrebend, 
gebend  und  empfangend,  erfreuend  und  sich 
freuend  wenigstens  „träumen"  will?  DaS  es 
durch  die  illusorisdie  Differenzierung 
audi  Leiden  aller  Art  bis  zu  den  furditbarsten 
Qualen  auf  sich  nehmen  muB,  kann  es  nidit 
absdired^en,  denn  alle  diese  Leiden  versinken 
dann  wieder  wesenlos  im  Zeitverlauf,  und  die 
Freuden,  die  an  ihre  Sielle  treten,  strahlen 
durdi  den  Kontrast  mit  dem  überwundenen 
dann  nur  in  um  so  hellerem  Lichte.  Dabei  ist 
die  aus  der  vereinheitlichenden, 
identifizierenden  Tendenz  des  All- 
Traums  sich  ergebende  Steigerung  dieser 
Freuden  und  Befriedigungen  eine  unend- 
liche für  jedes  der  unendlich  vielen  Indivi- 
duen, als  die  sich  das  reale  Sein  träumt;  als 
jedes  „Gesdiöpf"  seines  Traums  erobert  es 
sidi  in  der  unendlichen  Zeit  immer  mehr  von 
seinen,  des  realen  Seins,  unersdiöpflidien 
Sdiäfeen,  als  hätte  es  diese  niemals  besessen: 
sei  es  in  heldisdier  Geradlinigkeit  und  Un- 
entwegtheit, sei  es  auf  Umwegen  des  Irrtums, 
der  Schuld  und  des  Unglüd<s.  Und  diese 
innere  und  äu|ere  Bereicherung  nimmt  bei 
keinem  der  unendlidi  vielen,  in  immer  neuer 
zahlloser  Menge  entstehenden  Einzelwesen 
ein  Ende.  Aber  nicht  nur  pathetische  und  hero- 
ische Befriedigungen  aller  Art  schafft  sidi  das 
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reale  Sein  durch  den  Traum  der  Differenzie- 
rung und  Vereinheiilichung;  auch  Humor, 
Sdierz  und  Laune  ergeben  sich  dabei  in  über- 
sdiwänglicher  Vielfältigkeit.  Audi  darauf 
weisen  schon  unsere  menschlichen  Neigungen 
hin;  wir  haben  unseren  guten  Spa|  daran,  im 
Karneval  Masken  zu  tragen,  die  unser  „wahres 
Ich"  verbergen,  um  dann  diese  Masken  wieder 
lüften  und  lachend  uns  selber  zeigen  zu 
können.  Was  aber  bedeutet  dieser  unser  be- 
scheidener Mummenschanz  gegen  den  gran- 
diosen Maskenball  des  AlUraums,  in  dem  sich 
das  Erhabensie,  Gewaltigste,  Sdiönste  und 
Reidiste  in  niedrigster,  sdiwächster,  häßlich- 
ster und  armseligster  Verlarvung  zeigt  und 
hinter  ieder  Mensdien-Maske  sidi  zahllose 
Wesen  höherer  Art  verbergen?  In  iedem 
uns  vorstellbaren  Sinne  muß  daher  die 
Welt-„Autosuggestion"  dem  realen  Sein  als 
etwas  ersdieinen,  das  „aufs  innigste  zu  wün- 
sdien  ist".  Freilich  sind  das  alles  noch  un- 
zulänglidie,  mensdilidi  gedadite  Begründun- 
gen, dodi  bedeuten  auch  sie  schon  eine  be- 
friedigende Antwort  für  unseren  Verstand. 
Es  sei  nun  zum  Endzwed<  unserer  Ausfüh- 
rungen fortgesdiritten:  zum  Nachweis  der  be- 
stätigenden oder  berichtigenden,  haltgeben- 
den und  wegeweisenden  Bedeutung,  welche 
die  Ergebnisse  des  philosophischen  Denkens 
für  die  okkultistische  Experi- 
mentalforschung     gewinnen    können. 
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Da  ersdieint  nun  vor  allem  wichtig,  da&  nadi 
diesen  Ergebnissen  die  alte  Streitfrage  des 
Okkultismus,  ob  die  „animistisdie"  oder  die 
„spiritistische"  Erklärung  der  mediumistisdien 
Phänomene  berechtigter  wäre,  das  hei^t:  ob 
es  sich  dabei,  bis  zum  Extrem  der  sprechen- 
den, greif-,  wäg-  und  photographierbaren 
„materialisierten"  Menschengestalten,  um 
Wirkungen  lebender  Mensdien  oder  um 
„Geister"  ehemaliger  Menschen 
handle,  eine  überraschende  Entscheidung 
findet.  Audi  der  Okkultismus  hielt  bisher  (wie 
der  Spiritismus  und  die  Kirche,  wenngleidi 
nicht  in  ebenso  bestimmter  Weise)  an  der 
Vorstellung  fest,  daB  die  „Geister"  der  Ver- 
storbenen, wenn  sie  existieren  sollten,  ir- 
gendwie „auBerhalb"  der  Einzelexistenzen 
unserer  mensdilichen  Erfahrung  und  völlig 
getrennt  von  ihnen  ihr  Dasein  führen  und  sidi 
demnadi  der  mediumistisdien  Feinmaterie 
irgendwie  „von  au^en  her",  .als  mit  dem 
Medium  ursprünglidi  in  keiner  Weise  zu- 
sammenhängende Persönlidikeiten  bedienen 
müBten.  Demgegenüber  spredien  nun  aber 
unsere  logisdien  Erkenntnisse  dafür,  da|  die 
„fremden  Intelligenzen",  weldie  die  mediu- 
mistisdien Ersdieinungen  hervorrufen,  zwar 
tatsächlidi  weiierentwid<elte  Persönlidikeiten 
verstorbener  Mensdien  sind,  aber  solche, 
die  teilweise  mit  einem  „reale- 
ren" Wesen  des  Mediums  bewuB* 
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identisch  wurden,  sodaS  sie  also 
einesteils  mit  dem  Medium  iden- 
tiscti,  andernteils  von  i  ti  m  ver- 
schieden sind,  und  die  „animistische" 
wie  audi  die  „spiritistische"  Autfassung  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  Recht  hat.  Da&  es 
sidi  um  nachmenschlidie  PersönUdikeiten 
handelt,  die  in  persönlichstem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Medium 
stehen,  wird  audi  durdi  die  bekannten  ok- 
kultistisdien  Erfahrungstatsadien  bestätigt, 
da&  die  Materialisationserscheinungen  räum- 
lidi  unmittelbar  aus  dem  Medium  hervorwadi- 
sen  und  meist  sichtbar  wieder  in  den  Körper 
des  Mediums  zurückversdiwinden,  daB  unter 
jeder  Verlegung  oder  Störung  einer  Materiali- 
sation audi  das  Medium  selbst  körperlidi  zu 
leiden  hat,  und  dag  ehrliche  Sdireibmedien 
erklären,  immer  sdion  einen  Äugenblick  vorher 
zu  wissen,  was  durdi  ihre  Hand  gesdirieben 
wird.  Ein  okkultistischer  Forsdier,  der  den 
reinen  Denkergebnissen  gebührenden  Wert 
beilegt,  wird  also  nicht  mehr  „animistisdie" 
und  „spiriiistische"  Merkmale  in  mühsamen 
Untersudiungen  gegeneinander  ausspielen, 
weil  er  weiB,  dag  jedes  derartige  Phänomen 
naturgemäß  eine  „animistische"  und  eine 
„spiritistische"  Seite  haben  muS,  vielmehr 
wird  er  zu  ergründen  trachten,  aus  weldier 
oberflädilidieren  oder  tieferen  „realeren  Idh- 
sphäre  des  Mediums"  das  einzelne  Phäno- 
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mcn  stesmml;  auch  wird  er  nun  doppelt  vor- 
siditig  sein  mit  der  Konstatierung  bewu&ten 
oder  unbewußten  Betrugs  durdi  „das  Medium 
selbst".  Für  die  Feststellung  der  Idisphäre, 
aus  der  das  Ptiänomen  stammt,  liefert  itim  die 
Ptiilosoptiie  einen  festen  MaBstab,  da  mit  lo- 
gisdier  Notwendigkeit  die  Identifikation  der 
sidi  manifestierenden  „Intelligenz"  mit  dem 
persönlidien  Idi  des  Mediums  desto  vollstän- 
diger ersdieinen  muß,  je  „tiefer"  die  in  Frage 
kommende  Idisphäre  liegt,  je  „realer"  sie 
also  ist.  Ganz  im  allgemeinen  aber  wird  er 
nun  wissen,  da&  er  es  in  der  Regel  nur 
mit  nadimensdilidien  Individuen  der  nie- 
dersten Grade  zu  tun  hat,  weil  eben  bei 
solchen  höherer  Grade  infolge  der  weit 
vollständigeren  Identifikation  namentlidi  audi 
des  Gedanken-  und  Willenslebens  sidi  kaum 
mehr  eine  Differenz  vom  normal-mensdilidien 
Idi  des  Mediums  untersdieiden  lägt,  und  die 
Kundgebungen  in  der  Form  unmerklidier 
innerer  Gedankenweckung  und  Wiliensbeein- 
flussung  erfolgen.  Die  Möglidikeit,  da|  sidi 
durch  ein  (wenn  audi  nodi  so  „starkes")  Me- 
dium ganz  beliebige  nadimenschlidie 
Individuen  manifestieren  könnten,  muß  nadi 
den  philosophisdien  Einsiditen  sehr  be- 
zweifelt, ja  wohl  verneint  werden,  wenn  es 
sich  um  unmittelbare  Wirkungen  eines 
nachmensdilidien  Individuums  handeln  soll, 
das  nicht  mit  dem  Medium  (zum  Teii)  bewußt 
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identisch  ist;  dagegen  sind  in  soldiem  Fall 
Vermittlungen  innertialb  der  „Geisterwelt" 
denkbar,  sodaB  etwa  eines  der  mit  dem  Me- 
dium teilweise  identisdien  nadimensdilidien 
Individuen  die  mediale  Kundgebung  im  Sinne 
des  anderen,  gewünsditen  nachmenschlidien 
Individuums  „vertretungsweise"  übernimmt; 
freilidi  dürfte  das  aber  wohl  nur  bei  ein- 
fadieren  Phänomenen  möglidi  sein,  sdiwer- 
lidi  audi  bei  Materialisationen,  die  wohl  den 
unmittelbaren  Zusammenhang  des  sich  mani- 
festierenden Individuums  mit  dem  Medium 
voraussehen;  hier  wie  audi  bei  den  meisten 
gewöhnlidieren  Kundgebungen  ist  der 
prompte  Erfolg  durdiaus  willkürlidier  „Zita- 
tion"  wohl  regelmäßig  auf  Betrug  durdi  die 
nadimenschlidien  Persönlidikeiten  niederen 
Grades  zu  deuten,  die  in  dem  Medium  mit- 
existieren. Ein  sehr  leistungsfähiges  Medium 
mu|  nadi  der  philosophisdien  Einsidit  auf- 
gefaßt werden  als  ein  mensdiliches  Indivi- 
duum, an  dem  nadimensdilidie  Individuen 
niedersten  Grades  überwiegenden 
(illusorisdien)  Wesensanteil  im  Sinne  der  teiU 
weisen  Identifizierung  haben,  und  dessen 
eigentlidi  menschliches  Idi  (aus  Schwä- 
die)  dazu  neigt,  dem  einen  oder  andern  von 
diesen  die  Herrsdiaft  über  seine  (des  Me- 
diums) Körperlidikeit  allein  zu  überlassen. 

Die  „Materie",  das  Stofflidie,  Körperlidhe, 
ist  nadi  philosophisdier  Erkenntnis  in  Wahr- 
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heit  nidits  Wesenhaftes,  sondern  etwas  rein 
Illusorisches,  ja  etwas  Negatives  als 
Selbstbewu&tseinsbeschränkung  des  realen 
Seins.  Je  undichter  im  maleriellen  Sinne  ein 
Gebilde  ist,  desto  „reale  r"  ist  es  also  (desto 
näher  steht  es,  als  illusorisches  Gebilde,  der 
Realität).  Auch  dieser  Tatsache  wird  ein  phi- 
losophisdi  belehrter  Okkultist  bei  seinen  Be- 
obachtungen stets  eingedenk  bleiben  müssen, 
und  ihre  Verwertung  an  Stelle  der  gerade  ent- 
gegengesefeten  Auffassung  des  naturwissen- 
sdiafilidien  Materialismus  wird  die  Beurtei- 
lung zahlreidier  okkulter  Phänomene  nicht 
nur  von  Grund  aus  verändern,  sondern  sie 
audi  erleiditern. 

.  Die  Bezeichnungen  „Genius",  „Schufegeist", 
„Geistiger  Führer"  oder  „Geistiger  I^reund", 
die  sich  die  angeblichen  Urheber  der  mediu- 
mistisdien  Mitteilungen  (durdi  alphabetisdies 
„Tisdiklopfen",  durdi  den  „Psychographen" 
—  eine  zu  diesem  Zweck  konstruierte  Budi- 
stabier-Maschine  •—  oder  durdi  „Trance- 
Reden"  oder  „mediales  Sdireiben")  gewöhn- 
Ijch  beilegen,  entspridit  der  Rolle,  die  nadi  den 
Ergebnissen  des  reinen  Denkens  die  nadi- 
mensdilidien  Subjekt-Objekte  höheren 
Entwid<lungsgrades  in  ihrer  einzelmensdi- 
lidien  "Wirkungssphäre  spielen;  da  es  sich 
aber  aus  den  bereits  erwähnten  Gründen  in 
der  Regel  nicht  um  solche  Individuen  höhe- 
ren Grades  handeln  kann,  ist  meist  nur  ein 
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mutwilliger,  boshafter  oder  hinterlistiger 
MiBbrauch  der  hoditönenden  Titel  durdi  nacii- 
menschliche  Individuen  niederster  Grade 
anzunehmen:  wobei  aber  dieser  Mi^braudi 
indirekt  die  Existenz  der  echten  „Ge- 
nien" und  „Geistigen  Führer"  bestätigt. 
DaB  es  den  Urhebern  der  mediumistischen 
Mitteilungen  fast  immer  nur  um  Ulk  und  Un- 
fug in  einer  imponierenden  Maske,  um  Irre- 
führung und  Willenskneditung  allzu  leidit- 
gläubiger  Sifeungsteilnehmer,  um  Verleitung 
zu  Torheiten  oder  Schleditigkeiten  zu  tun  ist, 
und  dal  sidi  in  den  allermeisten  Fällen  diese 
ihre  Minderwertigkeit  und  Verlogenheit  audi 
bald  genug  herausstellt,  wei§  jeder  erfahrene 
Kenner  des  Mediumismus.  Zuweilen  aber  — • 
freilidi  nur  als  seltene  Ausnahme  und  bei  An- 
lässen von  ernsterer  Bedeutung  —  manife- 
stieren sidi  audi  Individuen,  die  in  der 
Tat  geistig  überlegen,  wahrheitsliebend  und 
guten  Willens  sdieinen;  ob  es  sich  in  solchen 
Fällen  wirklich  um  nachmensdiliche  Subjekt- 
Objekte  höheren  Entwicklungsgrades  han- 
delt oder  nur  um  besonders  sdilaue  und  vor- 
siditige  Formen  der  Täuschung,  bleibe  dahin- 
gestellt. Möglidi  ist  es  ja  immerhin,  dag  auch 
hodientwid<elte  nadimensdilidie  Persönlich- 
keiten sidi  ausnahmsweise  sinnenfälliger  Mit- 
tel statt  der  unmittelbaren  gedanklichen  Ein- 
wirkung bedienen,  um  ihren  höheren  Zwed< 
sicherer  oder   nachdrüd<licher   zu   erreidien. 
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Jedenfalls  ober  bestätigen  die  durch- 
sctinittlictien  Erfatirungen,  die  man  mit 
den  „Intelligenzen"  des  Mediumismus  madit, 
die  Richtigkeit  der  logisdien  Feststellung, 
daB  al  1  e  mensdilidien  Subjekt-Objekte,  auch 
die  minderwertigsten,  sidi  über  den  Tod  hin- 
aus zu  Einlieiten  tiölieren  Grades  weiterent- 
wid<eln,  und  nidit  etwa  nur  einzelne  tiodi- 
stetiende  Mensdien,  wie  mandie  Denker 
meinten. 

Die  otine  künstlidie  Mittel  eintretende 
Aussdialtung  des  normalen  Bewußtseins  des 
Mediums  im  sogenannten  „Trance"-Zustand 
dokumentiert  immer  die  radikale  „Besessen- 
tieit"  seiner  Persönlidikeit  seitens  eines  nadi- 
mensdilidien  Individuums,  das  als  teilweise 
identisdi  in  dieser  Persönlidikeit  mitexistiert: 
während  bei  dem  früher  als  „Idi-Spaltung" 
erwähnten,  in  allen  Mensdien  rein  gedank- 
lidi  sidi  abspielenden  Widerstreit  des  eigent- 
lidi  mensdilidien  Idi-W'illens  (des  augen- 
blid\lidien  Willens  des  jeweiligen  mensdi- 
lidien  ,,Erfahrungsidis'T  mit  der  inneren  Wil- 
lenskundgabe eines  oder  mehrerer  mit  dem 
betreffenden  Mensdien  teilweise  identisdien 
nadimensdilidien  Individuen  der  eigentlidi 
mensdilidie  Idi-Wille  jenem  beziehungsweise 
jenen  anderen  Willen  nodi  in  gleicher  Kraft 
gegenübersteht.  Unter  den  völligen  Aus- 
sdialtungen  des  normalen  Ichs  im  „Trance"- 
Zustand  sind  die   auffallendsten   und  über- 
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zeugendsten  die  „T  r  a  n  c  c  -  R  e  d  e  n"  der 
Medien  und  die  medialen  „Materiali- 
s  a  t  i  o  n  e  n".  Bei  den  e  r  s  t  e  r  e  n  bedient 
sidi  eines  der  innewohnenden  nachmensdi- 
lidien  Individuen  der  natürlichen  Sprech- 
organe des  Mediums  zu  einer  selbständigen 
Anspradie,  deren  Inhalt  dem  normalbewufeten 
Ich  des  Mediums  nachweisbar  durdiaus  ferne 
liegt,  ia  oft  durchaus  unzugänglich  ist,  die 
sich  ferner  durch  fremden  Stimmklang  und 
völlig  andere  Ausdrucksweise  von  den  bezüg- 
lidien  normalbewu|ten  Eigentümlichkeiten  des 
Mediums  untersdieidet  und  häufig  auch  in  einer 
fremden  Sprache  erfolgt,  von  der  dem  nor- 
malen Ich  des  Mediums  kein  Wort  bekannt  ist. 
Benübt  hier  das  betreffende  nacJimenschlidie 
Individuum  zu  seiner  Manifestation  nur  grob- 
materielle Organe  des  Mediums,  die  auch 
dessen  normalbewu^tes  mensd\lidhes  Ich  zu 
gebrauchen  versteht,  so  bildet  die  Grundlage 
einer  von  einem  nadimenschlichen  Individuum 
bewirkten  medialen  „Materialisation" 
sehr  wahrsdieinlich  jene  feinere,  „realere" 
Materie  der  Körperlichkeit  des  Mediums,  d  i  e 
dieses  mit  ihm  gemeinsam  hat,  die 
aber  dem  normalen  mensdilicJien  Bewußtsein 
des  Mediums  nodi  nicht  zugänglidi  ist;  die 
bisherigen  okkultistischen  Beobachtungen 
sprechen  dafür,  daß  das  nadimenschlidie  In- 
dividuum bei  der  „Materialisation"  zunädist 
einen  gro|en  Teil  dieser  gemeinsamen  fein- 
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materiellen  Körperlidikeit  (die  weniger  didit 
ist  als  die  atmosphärische  Luft)  „exteriorisiert" 
(das  heilt:  dem  Körper  des  Mediums  entzieht, 
außerhalb  dieses  Körpers  verlegt)  und 
dann  nebst*  der  (gleichen,  homogenen)  Fein- 
materie seiner  übrigen  (nicht  mit  dem  Me- 
dium gemeinsamen)  Körperlidikeit  zu  dem 
betreffenden  Materialisationsgebilde  ver- 
dichtet (zusammenzieht),  wobei  aber  eine 
Verbindung  mit  dem  Körper  des  Mediums  er- 
halten bleibt,  die  aus  unverdichteter 
Feinmaterie  derselben  Art  besteht.  Da& 
eine  mensdienähnlidie  Materialisation  von 
der  in  unseren  früheren  Darlegungen  be- 
zeichneten ideal  vollkommenen  Dbereinstim- 
mung  mit  der  lefetbekannten  äußeren  Ersdiei- 
nung  eines  Verstorbenen  jene  nachmensch- 
lidie  Persönlidikeit  zum  Urheber  habe,  zu  der 
er  sidi  nadi  dem  Tode  weiterentwickelte, 
muB,  wenn  der  Charakter  des  Mediums  hin- 
reichend bekannt  und  von  dem  (mensdilidien) 
Charakter  des  Verstorbenen  durchaus  ver- 
sdiieden  ist,  audi  keine  Verwandtsdiaft  oder 
sonstige  nähere  Beziehung  zwisdien  beiden 
bestand,  nadi  den  philosophisdien  Denker- 
gebnissen für  sehr  unwahrscheinlich 
erklärt  werden;  ist  dodi  die  Materialisation 
eines  nadimenschlidien  Individuums  durdi  ein 
Medium  als  abhängig  von  einer  „realeren" 
Wesensidentität  mit  diesem  anzunehmen, 
weldie  Wesensidentität   Charakterverwandt- 
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sdiafi  im  mensdilichen  Sinne  zur  Voraus- 
sefeung  hat  (wenigstens  bei  jenen  ersten  nach- 
menschUdien  Entwicklungsgraden,  die  für 
MateriaHsalionsphänomene  wohl  allein  in  Be- 
tradit  kommen  können).  Aber  auch  wenn  der 
Charakter  des  Mediums  nicht  hinreidiend 
oder  überhaupt  nicht  bekannt  ist  (lefeteres 
etwa  beim  Erscheinen  eines  solchen  tau- 
sdiend  ähnlichen  Phantoms  ohne  fest- 
stellbares Medium  au&erhalb  okkul- 
tistischer oder  spiritistisdier  Sihungen),  oder 
wenn  das  (bekannte)  Medium  tatsädilidi 
mit  dem  Verstorbenen  diarakterverwandt 
oder  blutsverwandt  ist  oder  in  sonstigen 
nahen  Beziehungen  zu  ihm  stand,  ver- 
mag die  philosophisdie  Einsidit  kein  neues 
Kriterium  für  die  sichere  Urhebersdiaft  jener 
nadimensdilidien  Persönlidikeit  zu  liefern, 
zu  der  sich  der  Verstorbene  weiterentwickelt 
hat;  es  bleibt  da  eben  nach  wie  vor  die  Mög- 
lichkeit offen,  da&  die  betreffende  plastisdie 
Kopie  von  einem  anderen  nachmensdi- 
lichen  Individuum  geformt  und  „als  Maske 
getragen"  wird.  Allerdings  kann  die  an- 
sdieinend  endgiltige  Unmöglidikeit  dieses 
„Identitätsnadiweises"  nur  die  sinnlidi  an- 
spruchsvollsten Freunde  des  Unsterbiidikeits- 
gedankens  enttäusdien,  denn  eine  solche 
(ohnehin  nur  sehr  mittelbare)  sinnenfällige 
Demonstration  ist  zur  allgemeinen  Über- 
zeugung von  der  persönlichen  Fortexistenz 
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(ridiliger:  Fortentwicklung)  gar  nidit  nötig, 
sprechen  dodi  für  diese,  wie  gezeigt  wurde, 
sction  genug  reinlogisdie  Notwendigkeiten, 
die  zudem  durdi  andere  okkulte  Ptiäno- 
mene  vollkommene  Bestätigung  finden. 

Beim  gewöhnlidien  „medialenSchrei- 
b  e  n"  bleibt,  wie  bereits  erwähnt,  das  mensch- 
liche Erfahrungsidi  des  Mediums  in  der  Regel 
b  e  w  u  &  t,  wenngleich  die  Alleinherrschaft  über 
die  sdhreibende  Hand,  also  wohl  audi  hier  die 
Alleinherrschaft  über  die  gemeinsame  Fein- 
materie (die  aber  in  diesem  Falle  nidit  oder 
nur  in  geringem  Ma|e  exteriorisiert  ist)  dem 
betreffenden  nachmensdilidien  Individuum 
überlassen  wird,  und  die  fremde  Persön- 
lidikeit,  die  am  Werke  ist,  deutlich  genug  sidi 
kundgibt  in  dem  Inhalt  der  Niederschriften 
und  deren  stilistisdien  Eigentümlichkeiten,  im 
besonderen  Charakter  der  Handschrift  und 
oft  audi  in  sdireibtedinischen  Abnormitäten 
(zum  Beispiel  sehr  sdinellem  Sdireiben  mit 
der  linken  Hand  unter  Einklemmung  des  Blei- 
slifts zwisdien  Mittelfinger  und  Zeigefinger). 
Dagegen  pflegt  das  Phänomen  der  „d  i  r  e  k  - 
tenSchrif  t",  das  reidilidie  Exteriorisation 
von  Feinmaterie  voraussetzt,  im  „Trance"- 
Zustand  zu  erfolgen. 

Von  mediumistisdien  Mitteilungen  (durdi 
budistabierendes  Klopfen,  durdi  den  „Psy- 
diographen"  oder  durdi  mediales  Sdirei- 
ben), die  den  Charakter  primitivenMut- 
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willens  und  Unfugs  tragen,  war  be- 
reits im  Vorigen  die  Rede;  zu  dersel- 
ben Klasse  von  Phänomenen  zählen  auch 
die  meisten  rein  physikalischen 
„Spuk-Erscheinunge  n",  die  seitab 
von  aller  wissenschaftlichen  Seancen-Feier- 
lidikeit  und  bezeidinenderweise  meist  im 
derbsten  Bauern-Milieu  immer  wieder  be- 
obaditet  werden,  und  bei  weldien  es  sidi  um 
die  (oft  sehr  heftige)  Bewegung  von  Gegen- 
ständen ohne  [wahrnehmbare)  Berührung,  also 
um  sogenannte  „Telekinese"  (das  hei§t: 
von  ferne  her  bewirkte  Bewegung,  bewegende 
Fernwirkung)  handelt.  Es  werden  da  bei- 
spielsweise Mensdien  oder  Haustiere  „von 
unsichtbarer  Hand"  mit  Kartoffeln,  Äpfeln, 
Rüben,  Holzscheiten  oder  Steinen  beworfen, 
Tische  und  Stühle  werden  vom  Plabe  bewegt, 
Gläser,  Krüge  und  Töpfe  werden  durdiein- 
andergeworfen,  Wirtsdiaftsgeräte  durch  die 
Luft  geschleudert,  alles  im  Sinne  einer  plum- 
pen Büberei,  die  ärgern  und  ersdired<en  oder 
auch  nur  „sich  austoben"  will.  Gründlidiste 
Untersudiung  durdi  Polizeileute  und  Sadi- 
verständige  hat  da  regelmäßig  die  Abwesen- 
heit menschlidher,  normal  „arbeitender"  Stö- 
renfriede festgestellt,  aber  audi  immer  die 
Anwesenheit  einer  medial  veranlagten  Per- 
son, an  die  das  Auftreten  der  Spukerschei- 
nungen gebunden  erschien,  ohne  daß  dieses 
Medium  selbst  aktiv  dabei  beteiligt  war  (was 
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sidi  um  so  leichter  festsfellen  lieB,  als  die 
Spukersdieinungen  sich  gewöhnlich  während 
der  offiziellen  Untersudiung  fortsefelen).  Nach 
den  Feststellungen  des  reinen  Denkens  ist 
klar,  dal  es  sich  da  ganz  wie  bei  jenen  medi- 
alen Mitteilungen  bübisdi-mutwilliger 
Art  um  derbe  SpäBe  und  Bosheiten  eines 
nachmenschlichen  S  u  b  j  e  k  t  -  Ob - 
jekts  niedersten  Grades  handeln 
mu§,  das  mit  dem  betreffenden 
Medium  teilweise  identisch  ist. 
Es  ergab  sidi  uns  als  logisdie  Folgerung, 
daB  die  feinere,  das  heiBt:  „realere"  Kör- 
perlichkeit iedes  nadimenschlichen  Subjekt- 
Objekts  audi  dieenlsprediende  „realere"Kör- 
perlichkeit  von  untermenschlichen 
(organischen  und  anorganischen)  Einzel- 
dingen  seiner  näheren  oder  weiteren 
Umgebung  (diese  „Umgebung"  im  Sinne 
unserer  menschlichen  Erfahrung  ge- 
dadit)  in  sich  begreift;  und  da  im  vor- 
liegenden Falle  auch  ein  (entsprediend 
„realerer")  Teil  der  Körperlidikeit  des 
Mediums  dieser  Körperlichkeit  des  nadi- 
mensdilidien  Subjekt -Objekts  angehört, 
so  besteht  schon  vor  dem  Auftreten  der 
Spukphänomene  eine  mittelbare  (durdi 
das  nadimensdilidie  Individuum,  nämlidi 
durdi  seine  partielle  Wesensidentität  mit  dem 
Medium  hergestellte)  Verbindung  zwisdien 
dem  Medium  und  den  (später  bewegten)  Ge- 
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genständen  und  eine  unmittelbare  zwi- 
schen dem  mit  dem  Medium  teilweise  iden- 
tischen nadimenschlichen  Individuum  und 
denselben  Gegenständen.  Soll  das  nach- 
menschliche Individuum  die  „Kraft"  ge- 
winnen, die  Gegenstände  im  grobma- 
teriellen Sinn  unserer  Erfahrung  in 
Bewegung  zu  sefeen  (weldie  „Kraft- 
gewinnung" freilich  im  realen  Sinne 
eine  Schwächung  bedeutet,  bei  der  ne- 
gativen Bedeutung  alles  Materiellen,  also 
audi  der  materiellen  „Kräfte"),  so  ist  dazu 
nur  nötig,  daB  es  ihm  möglich  wird,  die  „rea- 
lere" Feinmaterie  seiner  Körperlichkeit  durch 
entsprediende  teilweise  Exteriorisation  aus 
dem  Körper  des  Mediums  außerhalb 
dieses  Körpers  an  zweckmäßiger 
Stelle  zu  einer  grobmateriellen  „Kraftwir- 
kung" zu  verdichten  (also  „weniger  real" 
zu  madien),  welche  grobmaterielle  „Kraft- 
wirkung" dann  die  menschlich  beobaditete 
Bewegung  herbeiführt;  hierzu  aber  bedarf  es 
wieder  nur  der  hinreichenden  „medialen  (pas- 
siven) Nachgiebigkeit"  des  Mediums.  Und 
ebenso  logisdi  begreiflidi,  ia  logisdi  not- 
wendig ist  bei  der  sdion  früher  betonten 
Bedeutung  der  Charakterverwandt- 
schaft für  die  partielle  Identifizierung 
unmittelbar  nadi  dem  Tode  das  primi- 
tiv boshafte  Gepräge  dieser  Phä- 
nomene    in     einer     Volkssdiicht,      in     der 
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audi  die  Erwachsenen,  wenn  sie  minder- 
wertig sind,  zeitlebens  rohe  Buben  blei- 
ben; wird  doch  bei  soldien  ländlichen 
Spiikersdieinungen  als  Medium  sehr  häufig 
eine  Person  festgestellt,  der  man  wegen  ihres 
bekanntermaßen  boshaften  oder  albern-mut- 
willigen Charakters  audi  selber  die  ab- 
siditlidie  und  eigenhändige  Verübung  des 
Unfugs  zutrauen  könnte,  wenn  nicht  die  völlig 
abnorme  Natur  der  Phänomene  diese  Mög- 
lidikeit  ausschlösse.  Trob  aller  offensidit- 
lidien  Unmöglichkeit  pflegen  audi  die  Bauers- 
leute das  ieweilige  Medium  der  persönlidien 
und  absiditlidien  Ausführung  der  Bübereien 
zu  bezichtigen:  und  ohne  Zweifel  lag  dem 
allen  Hexenwahn  ursprünglidi  dasselbe 
tragisdie,  sdiuldig-unsdiuldige  Verhältnis  zu- 
grunde. Mindestens  die  ersten  „Hexen" 
des  Mittelalters  waren  sidier  solche  Medien 
von  niederen  Spukersdieinungen;  man  über- 
zeugte sich  wohl  schon  damals,  dag  die  un- 
heimlidien  und  ansdieinend  feindseligen  Phä- 
nomene durdi  die  Nähe  des  meist  sdhon  vor- 
her nicht  ohne  Grund  unbeliebten  Mediums 
bedingt  waren;  bei  der  natürlichen  Unerklär- 
barkeit  der  Vorgänge  und  der  kirdilidien 
Phantastik  der  Zeit  mu|te  man  einen  Bund 
mit  dem  „Teufel"  annehmen,  und  der  ganze 
unselige  Hexenglaube  war  fertig.  —  Einen 
interessanten  Überblick  über  die  bezeidinend- 
sten  Ergebnisse  der  neueren  okkultistisdien 
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Experimentalforschung  auf  dem 
Gebiet  der  „Telekinese"  bietet  das  bereits  an 
früherer  Stelle  erwähnle  Budi  des  Freitierrn 
Dr.  A.  von  Sctirenck-Notzing  „Phy- 
sikalisclie  Phänomene  des  Mediumismus";  be- 
deutsam sind  da  namentlidi  die  Einzelbe- 
obachtungen über  die  Verdiditung  der  fein- 
materiellen  Verbindung  zwisdien  dem  Körper 
des  Mediums  (oder,  wie  man  ebensogut  sagen 
könnte:  zwisdien  der  feinmateriellen  Körper- 
lidikeit  des  im  Medium  mitexistierenden  nadi- 
mensdilichen  Subjekt-Obiekts)  und  dem  Ge- 
genstande, der  bewegt   werden   soll. 

Das  räumliche  Fernsehen  eines 
Mensdien  ist  nadi  unseren  logisdien  Fest- 
stellungen einfadi  dadurdi  zu  erklären,  da^ 
ein  mit  diesem  Menschen  teil- 
weise identisches  nachmensch- 
liches Subjekt-Objekt  kraft  der 
Allgegenwart  (räumlidien  Identität),  die 
ihm  als  soldiem  in  gewissen  Grenzen 
eigen  ist,  die  Kenntnis  des  (für  den  betreffen- 
den Mensdien)  entfernten  Gegenstandes  lie- 
fert, wobei  es  das  besdiränktere  Normal- 
bewu&tsein  des  , .fernsehenden"  Mensdien 
vorübergehend  in  mehr  oder  minder 
vollkommenem  Mage  auf  seinen 
Standpunkt  zieht.  Voraussefeung  ist 
auch  hier  (wie  bei  der  gewöhnlidien  Media- 
lität)  die  Veranlagung  zur  Hingabe  an  das 
(nur    teilweise    mit    dem    betreffenden 

9*  131 


Menschen  identisdhe)  nadimenschlidie  Sub- 
jekt-Objekt; da&  es  sidi  audi  tiier  im  Grunde 
um  nidits  anderes  als  um  M  e  d  i  u  m  i  s  m  u  s 
handelt,  zeigt  sich  auch  darin,  daB  man  an 
den  Fernsehenden  dieselbe  Umstellung  der 
Augen  zu  konvergierendem  Einwärtsschielen 
beobaditen  kann  wie  bei  Medien  im  „Trance"- 
-Zustand.  Nun  ist  aber  naturgemäß  die  unmit- 
telbare Kenntnis  des  betreffenden  Gegenstan- 
des durch  „realere"  Identität  mit  ihm,  also 
„von  innen  heraus",  wie  sie  dem  betreffenden 
nadimenschlidien  Subjekt-Objekt  eigentüm- 
lidi  ist,  etwas  völlig  Andersartiges  als  das 
mensdilidie  (blo|  objektive,  weniger  reale) 
Vonaulensehen;  es  mu|  daher  bei  voll- 
kommenem Fernsehen  im  Sinne  der 
m  e  n  s  c  h  1  i  c  h  -  o  b  j  e  k  t  i  V  e  n  Richtig- 
keit eine  vollkommene  übersefeung  der 
ersteren,  „realeren"  Kenntnis  in  die  mensdi- 
lidi-objektive  Form  der  „äußeren  Ansicht" 
erfolgen:  und  es  muß  —  wenn  unsere 
Erklärung  des  Phänomens  rich- 
tig ist  —  bei  unvollkommenem 
Fernsehen  die  nidit  ganz  geglüd<te  Dbertra- 
gung  und  das  Wesen  der  anderen,  nicht 
objektiven  Wahrnehmungsweise  deut- 
lich hervortreten.  Dies  wird  aber 
tatsächli  ch  durch  di  e  Erfahrung 
bestätigt,  denn  bei  unvollkommenem  Fern- 
sehen ist  regelmäßig  zu  beobachten,  da& 
wohl  allerlei  (illusorisdie)  Wesenseigenschaf- 
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ien  des  Gegenstandes  riditig  bezeichnet  wer- 
den, aber  nidit  der  Gegenstand  in  seiner  Ge- 
samttieit,  wie  er  sicti  als  EinzeIobjel<t 
(Eintieitsvorstellung)  im  Sinne  der  m  e  n  s  c  ti  - 
1  i  c  li  -  illusorisdien  Erfatirungswelt  „von 
auSen"  darstellt  (während  eben  für  das 
betreffende  nachmenschliche  Sub- 
jekt-Obiekt  diese  illusorische  Einheitsvorstel- 
lung bereits  in  der  höheren  Einheit  seines 
Eigenwesens  „aufgelöst"  ist). 

Audi  die  „psychometrischen"  Er- 
scheinungen (hellsehendes  Gewinnen  iedes 
beliebigen  Aufschlusses  über  einen  räumlich 
oder  zeitlich  entfernten  Gegenstand  oder  eine 
räumlich  oder  zeitlich  entfernte  Persönlich- 
keit mittels  eines  unmittelbar  zugänglichen 
anderen  Gegenstandes,  der  sidh  damit  in  Kon- 
takt befand)  bieten  nadi  unseren  philosophi- 
sdien  Einsichten  keine  Erklärungsschwierig- 
keiten. Da  nämlidi  iedes  Subjekt-Objekt 
unserer  menschlidien  Illusionssphäre  als  sol- 
ches besondere  Wirkungen  auf  alle  übrigen 
Subjekt-Objekte  dieser  Sphäre  ausübt  und 
an  oder  in  ihnen  besondere  Eindrücke  seines 
(illusorischen)  Wesens  hinterläBt,  diese 
empfangenen  Eindrüd<e  von  der  (illusori- 
schen) Wesenswirksamkeit  jenes  Subjekt-Ob- 
jekts aber  am  deutlidisten  und  reidihaltigsten 
an  oder  in  einem  anderen  Subjekt-Objekt 
(gleidier  Sphäre)  sein  müssen,  das  i  n  u  n  - 
mittelbarem  Kontakt  mit  ihm  stand, 
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so  braudit  der  psychometrisch  hellsehende 
Mensch  nur  die  Fähigkeit  zu  erlangen,  die 
Einwirkungen  des  untersuchten  Gegenstands 
auf  den  unmittelbar  gegebenen  zu  erkennen 
und  richtig  zu  deuten.  Seinem  normalen 
mensdilichen  Idi  ist  nur  die  Erkenntnis  und 
riditige  Deutung  von  g  r  ob  materiellen  Spu- 
ren entsprediend  grob  materieller  Einwir- 
kungen zugänglidi  (man  denke  an  die  Leistun- 
gen virtuoser  Detektivs,  die  aus  minimalsten 
hinterlassenen  Einwirkungen  das  vollständige 
Bild  des  Mensdien  entwid<eln,  der  sie  verur- 
sachte); tritt  aber  wieder  an  Stelle  dieses  nor- 
malen menschlichen  Idis  ein  in  „realerem" 
Sinne  teilweise  damit  idenhsdies  n  a  c  h  - 
menschliches  Subiekt-Obiekt  in  Aktion, 
so  ersdieint  audi  das  Erkennen  und  richtige 
Deuten  feiner  und  feinster  äußerer  und  inne- 
rer Einwirkungen  auf  den  vermittelnden 
Gegenstand  möglidi. 

DaB  alle  okkulten  Erscheinungen  des 
inneren  Fernsehens  („Gedankenlesen")  und 
der  inneren  Fernwirkung  („Telepathie", 
„Gedankenübertragung",  Wed<ung  von  Ge- 
fühlen und  Vorstellungen  in  dem  inneren  Er- 
fahrungsidi  eines  räumlidi  entfernten  Men- 
schen ohne  äußere  Vermittlung)  nadi  den  Er- 
gebnissen des  philosophisdien  Denkens  sehr 
einfadi  zu  deuten  sind,  bedürfte  kaum  einer 
besonderen  Erwähnung;  es  ist  klar,  da&  audi 
hier  wieder  die  Leistung  einem  in  „realerem" 
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Sinne  teilweise  mit  dem  Einzelmenschen 
identischen  nachmensdilidien  Subjekt-Ob- 
jekt zuzusdireiben  ist.  Bedeutsam  ist  bei  den 
Erscheinungen  dieser  Gruppe  (zu  weldien 
audi  das  vermeintlidie  äußere  Sehen  des 
„Doppelgängers"  eines  räumlich  entfernten 
Mensdien  zählt),  da&  sie  meist  zwischen  zwei 
Mensdien  eintreten,  die  in  besonders 
inniger  seelischer  Gemeinschaft 
leben,  soda|  man  annehmen  kann,  da^  ein- 
unddasselbe  nadimensdilidie  Subjekt-Objekt 
zum  Teil  das  „realere"  Wesen  von  beiden 
ist:  womit  die  „Übertragung",  ja  die  an- 
nähernde Gemeinsamkeit  von  Ge- 
danken, Gefühlen  und  Vorstellungen,  wie 
sie  die  Erfahrung  so  häufig  zwischen  Lieben- 
den oder  zwisdien  Eltern  und  Kindern  zeigt, 
sidi  sdion  unmittelbar  aus  dem  Zusam- 
menhang des  „realeren  Wesens" 
ergäbe. 

Ferner  wurde  an  früherer  Stelle  aus- 
geführt, daS  jedem  nachmenschlichen 
Subjekt  die  jeweils  zeitlich  fernlie- 
genden (zukünftigen  oder  vergangenen) 
Vorgänge  der  menschlichen  Erfahrungswelt  in 
gewissem  Umfang  und  gewissem  Bestim.mt- 
heitsgrade  gegenwärtig  sein  müssen, 
und  zwar  in  desto  weiterem  Umfang  und  desto 
bestimmter,  je  höher  der  Entwicklungsgrad 
des  betreffenden  nadimenschlichen  Subjekt- 
Objekts  ist.   Hierdurch  können  aber  auch  die 
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okkulten  Phänomene  des  z  e  i  1 1  i  c  h  e  n 
Fernsehens  in  die  Zukunft  und  Vergan- 
genheit (Prophezeiungen,  Wahrsagen,  Ähnun- 
gen, „Wahrträume")  ihre  Erklärung  finden, 
denn  sobald  ein  in  dem  betreffenden  Men- 
schen teilweise  „realer"  mitexistierendes 
nachmensdilidies  Subjekt-Obiekt  hinreichend 
hohen  Entwicklungsgrades  durch  entspre- 
diende  passive  Nachgiebigkeit  des  mensch- 
lidien  Erfahrungsichs  die  persönliche  Führung 
erhalten  und  für  den  betreffenden  Menschen 
erkennend  in  Aktion  treten  kann,  ist  die  lo- 
gisdie  Möglidikeit  des  menschlidien  Fern- 
sehens nidit  nur  in  die  Vergangenheit,  audi 
in  die  Zukunft  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gegeben.  Freilich  soll  damit  keines- 
wegs dem  Belrug  und  der  Selbsttäuschung 
das  Wort  geredet  werden,  die  gerade  beim 
Prophezeien,  Wahrsagen  und  „Ahnen"  erfah- 
rungsgemäß vorherrsdien,  um  derentwillen 
aber  die  erwiesenen  echten  Ersdieinungen 
dieser  Art  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfen. 
Die  Phänomene  des  „zweiten  Gesidits"  wären 
als  Sonderfälle  des  Fernsehens  in  die  Zu- 
kunft, bei  welchen  der  betreffende  künftige 
Vorgang  fneisi  in  symbolisdier  Einkleidung 
wahrgenommen  wird,  sicher  auf  dieselbe 
Weise  erklärbar.  Das  gleidifalls  schon 
an  früherer  Stelle  erwähnte  „Geistertheater" 
(das  einen  grellen  Vorgang  der  Vergangen- 
heit an  seinem  Schauplafe  sdieinbar  sinnenfäl- 
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lig  vorführt)  kann  entweder  ebenso  durdi  die 
unmiitelbar  vergegenwärtigende  Fälligkeit 
eines  mit  dem  betreffenden  „Geistersetier" 
teilweise  identisdien  nadimensdilictien  Sub- 
jekt-Obiekts  erklärt  werden  oder  aucti  —  und 
zwar  nodi  wahrscheinlidier  — -  auf  dieselbe 
Weise  wie  die  „psychometrischen"  Erschei- 
nungen, wobei  dann  (freilich  in  potenziertem 
Male)  die  in  dem  betreffenden 
Schauplatz  erhalten  gebliebe- 
nen Wirkungen  (Spiegelungen) 
des  Ereignisses  dem  (mit  dem  späteren 
Zusdiauer  teilweise  identisdien)  nachmensdi- 
lidien  Subjekt-Obiekt  die  Möglidikeit  geben, 
den  Vorgang  in  vollkommener  sinnlicher  Treue 
vor  dem  „inneren  Auge"  des  betreffenden 
Mensdien  zu  reproduzieren. 

Wiewohl  sidi  die  lefeteren  Ausführungen  auf 
allgemeine  Andeutungen  besdiränken  mußten, 
dürften  sie  dodi  von  der  orientierenden  Be- 
deutung überzeugt  haben,  weldie  die  rein- 
logisdie  Untersuchung  unserer  Erfahrungswelt 
für  die  okkultistische  Experimentalforsdiung 
gewinnen  kann.  Früher  oder  später  wird  diese 
Arbeitsgemeinschaft  auch  sicher  eintreten,  ja 
unsere  Gegenwart  sdieint  bereits  die  dafür 
nötigen  Voraussefeungen  zu  sdiaffen.  Der  Ok- 
kultismus wird  sdion  heute  wissenschaftlich 
ungleich  höher  geaditet  als  um  die  Jahrhun- 
dertwende, seine  volle  Anerkennung  ist  nur 
mehr    eine  Frage    kurzer  Zeit:    und    mandie 
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Zeichen  deuten  darauf  hin,  da&  auch  die  offi- 
ziellen Lehrmeister  des  spekulativen  Den- 
kens sich  darauf  besinnen  wollen,  das  logisdi 
Haltbare  aus  dem  bunten  Wirrwarr  der 
philosophisdien  Systeme  zu  lösen  und  als 
das  System  wissenschaftlich  zu  vertreten. 
Sobald  das  aber  gesdiieht  und  seine  Früchte 
trägt,  wird  die  Philosophie  an  unseren  mo- 
dernen Hochschulen  nidit  mehr  das  blo^  ge- 
duldete und  vielverspottete  Asdienbrödel 
unter  den  Wissenschaften  sein;  das  Köni- 
ginnenkleid wird  sie  dann  anlegen,  das  ihr 
an  der  Wiege  versprochen  war,  und  Hand  in 
Hand  mit  ihrem  tapfern,  einst  nicht  minder 
verhöhnten,  nun  aber  siegreichen  jungen  Bru- 
der vor  aller  Welt  sidi  zeigen. 
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